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Kritiker? — Nichts von alledem. Wer diese Blätter mit 
‚solcher Erwartung in die Hand nimmt, der wird sie bald ent- 
täuscht zur Seite legen. Ihr Verfasser war allezeit ein auf- 


hat dieser seiner Gesinnung mehrfach den wärmsten und 
_ kräftigsten Ausdruck geliehen. Allein er fühlt sich trotzdem, 
‘oder besser darum nur desto mehr verpflichtet, seine Stimme 
‚gegen immer üppiger wuchernde Missbräuche, gegen Aus- 
- wüchse und Ausschreitungen zu erheben, die sich nachgerade zu 
‚ernsten Gefahren gestalten, — zu Gefahren für die jüngere 
 Philologen - Generation, für den Betrieb der kritischen Kunst, 
für ihr Ansehen und ihre Würde in den Augen des Fach- wie des 
main, und nicht am wenigsten freilich für die Auto- 


> 


ἘΣ series, V, 8) gerade in dem Augenblicke als ich zum 
Bahnhof eilte um eine Ferienreise anzutreten. Ich konnte mir 
im | Eisenbahn- -Waggon keine anregendere Gesellschaft wünschen. 
Die Stunden verflogen wie Minuten, während ich drei Aufsätze 


I griechischen Tragiker gewidmet — mehr verschlang als las. 
Eine Reihe von glänzenden Verbesserungen, von geistvollen 


A eilich allerhand Befremdliches auf: längst bekannte Emen- 
τὰ lationen, augenscheinlich verfehlte Conjecturen, völlig grund- 
I ; Aenderungsversuche. Allein ‘es irrt der Mensch so lang 
κι er strebt‘, und productive Naturen, die viel leisten und dabei 
τ wenig irren, schienen mir immer ein reiches Mass 

Gomporz, Bruchstücke der gr. Trag. 1 


“« 


_ gehässigen nationalen Ausfällen gegen den ‘holländischen’ 


τς an der Spitze des Heftes — insgesammt den Bruchstücken- 


τ _ Bemerkungen übte eine blendende Wirkung. Dazwischen tauchte 


'ich allein die Feder ergriffen habe, unerhörten, ja kaum glaub- 






























von. N achaahe un as ΓΙ Vorzug vor jener . sahle: 
Correctheit zu verdienen, die wenig verfehlt und wenig. voll- 
bringt. Doch eine erneute aufmerksame Lectüre veränderte 
jenen ersten Eindruck bereits gewaltig. Licht und Schatten 
vertheilten sich alsbald in wesentlich anderer, dem Verfasser 
weit weniger günstiger Weise. Und als ich mich schliesslich, 
von meinen Büchern umgeben, mehr und mehr nachprüfend in 
das Einzelne vertiefte, mit wachem Sinn und allgemach stark 
gewecktem Misstrauen, da ward mir eine Ueberraschung nach 
der anderen zu Theil, mein Erstaunen wuchs in’s Grenzenlose, 
bis ich endlich mich zu verwundern fast verlernt hatte; Stein 
um Stein löste sich ab von dem stolzen Bau, den ich anfangs zu 
erblicken vermeint hatte, und ich schaute — in ein Wirrsal von 
Irrthümern und Flüchtigkeiten !— Dies muss Öffentlich gesagt 
werden, wenn nicht um des Meisters (was leider wenig fruchten 
ürfte), so doch um gegenwärtiger und künftiger Jünger und 
Nachahmer willen, und da es sich um ein Arbeitsfeld handelt, 
auf dem ich selbst seit mehr als zwei Jahrzehnten heimisch 
bin und auch weil ich mich von jedem Hauch von Uebelwollen 
gegen Cobet frei wusste, dünkte ich mir nicht ungeeignet 
diese Warnungstafel tee ἷ 

Dreierlei ist es, was ich dem Leydner Kritiker vorzu- 
werfen habe: ein meines Wissens beispielloses Sich - selbst - ab- 
schreiben, — den Superlativ jener freilich längst sprichwört- 
lich gewordenen ‘Cobet’schen Nichtachtung der Vorgänger’ 
und Mitforscher — und, was die Hauptsache ist, und weshalb 


= 


lichen Mangel an Sorgfalt und Gründlichkeit in der kritischen ὺ 
Arbeit selbst. 

Nichts natürlicher, als dass ein Schriftsteller Ansicht 
die er schon einmal geäussert, aber nicht zu voller Anerkennung 
gebracht hat, gelegentlich wiederholt, entweder um sie ‚dort 
bekannt zu machen, wo sie noch unbekannt geblieben sind, 
oder um ihre Geltung durch das Gewicht neuer Gründe ζι 
verstärken. Wozu es jedoch dienen soll, Conjecturen, die si 
bereits in den gangbarsten Ausgaben verzeichnet finden (wi 
in Dindorf’s Poetae scenici graeci oder in Nauck’s kleinerer Aus 
gabe der Euripides-Fragmente), von neuem vorzubringen, 0 0 
mit fast denselben Worten, ohne Hinzufügung des Ken ne 





ΕΘΝ 


ER d ies ἂν ΠΡ uns ΠΡ ὙΠ Auch sollte man An es wäre für 
ΗΝ Verbreitung einer Conjectur (zu Aeschylus Frg. 193) genug 
τὴ geschehen, wenn sie im Laufe eines Jahres zweimal (Mne- 
τ΄ mos. IV, 98 und Miscell. eritica p. 123) urbi et orbi verkündet ward, 
3% Ne und es läge kein dringendes Bedürfniss vor dieselbe (übrigens 
Be ‘wie ich zu zeigen hoffe mehr als zweifelhafte) Vermuthung im 
Be Laufe des darauf folgenden Jahres noch ein drittesmal der 
Ἧ A Kenntnissnahme des philologischen Publicums a 
vetere sententia', ‘nondum me ‚poenitet veteris conjecturae' u. dgl. 
darüber aufgeklärt, dass er statt mit frischer Kost nur mit 
BE eitischen Conserven bedient wird. Wäre es da nicht besser, 
Cobet trüge ein für allemal dafür Sorge, dass seine Conjeeturen 
_ im angemessenen Zwischenräumen (vielleicht nach Jahresfrist, 
_ wenn dies genügen sollte) Gläubigen und Ungläubigen von 
neuem in Erinnerung gebracht werden, etwa wie die mutiny-act 
_ im englischen Parlament alljährlich neu verlesen wird. Doch dies 
Verfahren hat nicht nur eine heitere Seite. Kann doch auch 
der Argloseste sich kaum des Gedankens erwehren, dass nicht 


τ 
Bi 
Urs 
Bu 




















ch N 


ei eifriger Dienst geweiht wird. 


3 Eder Ignorirung fremder Leistungen. I steht die Sache ein- 
ch so, dass Cobet seiner Arbeit die Nauck’sche Fragment- 
sammlung vom Jahre 1856 (im Folgenden von mir editio major 
_ genannt) zu Grunde legt und von allem, was in diesen keines- 
_ wegs unergiebigen zwanzig Jahren auf demselben Gebiete 
geleistet ward, keinerlei Notiz nimmt. Er dehnt diese Ent- 
_ haltsamkeit so weit aus, dass er sogar von Naucks erneuter 
ee ‚der Furipides- Fragmente een 1869 , im 


| En hätte belehren lassen können. Ja, in ἘΞ Benützung 
) ἐν 


Ἐπὰν ' Auch wird der Leser keineswegs immer durch ein ‘maneo in 


- die prunk- und scheinlose Wissenschaft es ist, der ein so über- 


Wir kommen zu dem zweiten, ungleich heikleren Punkte, | 








oder nur des flüchtigsten Blickes gewürdigt. 
So lautet frg. 327 bei Nauck also: 
BR: | | ἰχρείσσων γὰρ οὔτις χρημάτων πέφυχ᾽ ἀνήρ, 
: πλὴν εἴ τις ὅστις δ᾽ οὗτός ἑστιν οὐχ ὁρῶ. 
ἴδ Stob. Flor. 10, 18: Εὐριπίδου Δανάης. 'χρείσσων --- ὁρῶ. 
ὃ E eis τις Porson. οὐχ ἐρῶ Badham.' 4 
FR Dazu bemerkt Cobet (p. 257): optime Badham οὐχ ἐρῶ,, 
Ἢ sed non satis est. Scribendum praeterea πχὴν EIC (εἷς) τις, nam ἘΠ ᾿ς, 
demum’ οἷο. — ohne Porson’s mit einer Silbe zu een δ 
Kann man die Saloppheit weiter treiben? Ja wohl! Denn 
ich bemerke soeben, dass derselbe Cobet diesen Vers schon 
| einmal (vor drei ἢ ahr en) behandelt und dabei das Ver- 
3 hältniss der beiden Stellen in höchst wunderbarer Weise um 
π΄ gekehrt hat. Dort (Mnemos, n. s. Il, 96) hatte ὃς Meineke’s 

























datıon schon at dal ἘΠΕ er las darin: 
πλὴν εἷς τις" ὅστις δ᾽ οὗτός ἐστιν οὐχ ὁρῶ 


und bemerkte dazu: ‘delirantis haec oratio τι a simul ὁ se % 





> scire ac nescire dicentis. Verum esse suspicor : 
οὐχ ἐρῶ Dieeine ‘Emendation’istalso erweislicher- 
massen eine Reminiscenz, und wahrscheinlich ist dies 
auch die andere; dort kennt er Porson als Urheber der 
ersten Verbesserung. nicht, hier Badham nicht als Urheber 








mit Be ann “Ἐπ nähen Verdiensten, die 
immer nur die Frucht eines tiefen und echten W ΠΕ 
sind, und in unserem Falle kömmt noch eine besondere Er- 
wägung in . Betracht, Wenn Cobet darauf ausginge, Be 


N) an r 











lichen Vorwurf des Plagiarismus freizusprechen (was ich optima 


fide und aus vollster Ueberzeugung thue) ohne ihn der aller- 


ärgsten Flüchtigkeit zu zeihen. Auch gibt es Abstufungen 
der literarischen Redlichkeit und ich möchte sagen der litera- 
rischen Reinlichkeit. Und dass Cobet in ersterer Rücksicht 


‚nicht auf der höchsten, in letzterer auf einer sehr niedrigen 


Stufe steht, dies lässt sich leider mit dem besten Willen von 
der Welt nicht in Abrede stellen. Von jener ängstlichen Ge- 


 wissenhaftigkeit, die uns gebietet Vorgänger nicht nur zu berück- 


sichtigen, sondern aufzusuchen, ja eifrigst aufzuspüren, 


. — von jenem strengen Gerechtigkeitssinne, der uns, nachdem 
_ wir irgend eine und sei es die kleinste neue Wahrheit ge- 


funden haben, Umschau halten heisst, um zu entdecken, ob 
nicht irgend Jemand dieselbe vor uns gefunden hat, — von 
jener Entsagung, die uns nach Abschluss einer mühevollen 
Untersuchung neue und nicht selten grössere Mühe, Zeit und 
selbst Kosten daran wenden lässt in den Besitz von Schriften zu 
gelangen, in denen vielleicht die eine Hälfte unserer vermeint- 
lichen Funde widerlegt und die andere vorweggenommen ist 
— von all diesen Regungen ist Cobet’s Seele offenbar niemals 
gestreift worden! Ich möchte beileibe nicht allzu streng 
urtheilen. Allein das mindeste, was man von einem vielseitig 
thätigen philologischen Kritiker, den die Suche nach Vorgän- 
gern manchmal ins Unabsehbare führen und einer erspriess- 
licheren Thätigkeit entfremden könnte, fordern darf, ist 
dieses, Er ist es sich und seinen Lesern schuldig, die 
letzten Bearbeitungen des Schriftstellers, mit dem er sich 
jedesmal, wenn auch nur gelegentlich, ren vor allem 
das was die Engländer die standard editions nennen, zu kennen 
und zu benützen, und er muss seine Unkenntniss der sonstigen 


- Special-Literatur offenbekennen und mit guten Gründen 
- rechtfertigen. Thut er dies nicht, so hat er es sich selbst 
zuzuschreiben — es sei sein Verdienst und seine Bedeutung, 


‚welche sie wolle —, wenn ihn alsbald von Seiten härter Ur- 
theilender ein schmählicher Verdacht trifft und wenn schliess- 
lich auch die Wohlwollendsten es müde werden das Neue und 
Alte, das Eigene und Fremde, das Wahre und Falsche, das 
er selbst zu einem wüsten Knäuel zusammengeballt hat, ge- 


τς duldig zu entwirren. 










a Ware. He ae sage ich u | 
bin ich zu dem dritten und entscheidenden Punkte mei 
















Production zu dringen beginnen und das innerste Mark der 
‚selben mit Zerstörung bedrohen, — dies sollte zwar keiner 
Kenner menschlicher Dinge Wunder nehmen, aber die Ver. 
ehrer dieses bedeutenden Mannes muss es mit Trauer und Be 
trübniss erfüllen. Möchte es zur Selbsterkenntniss und ᾿ 


völlig vergeblicher sein! 

Doch es ist Zeit unsere Behauptungen durch Belege 2 
erhärten. Leider brauchen wir nach denselben nicht we i 
zu suchen. | | 





de nonnullis ER tragicorum — lesen wir folgendes: Ε 
‘Pag. 4 Nauckii. Aeschylus [frg. 56]: ᾿ Ἧ 


2ER h δῇ le) > EL 7, , 
Dear‘ Ti ONT εἶ: αὐτοις ονομια ἁήσονται βροτοί: 





RS Graece dieitur ὄνου τίϑεσϑιχί τινι nomen imponere (ind Ὁ 
wi | alieui, non*) ἐπί τιν, Quamobrem poita diwisse videtur : K 

τί δή ΠΟΤ᾽ αὐτοῖς ὄνομα ϑύήσονται βροτοί ; | 
Perinde vr in tali re BER τί δή, τί δῆτα εἰ τί δή ΤΉΝ 


singt (ὃ, 552): 
οὐ μὲν γάρ τις πάμπαν. ἀνώνυμός ἐστ᾽ ἀὐ ἀρ ΟΝ 
οὐ χαχὸς οὐδὲ μὲν ἐσϑλός, ἐπὴν τὰ πρῶτα yore, x 





ἀλλ ἐπὶ πᾶσι τίϑενται, ἐπεί, χε, τέχωδι, τοι ἥξο fe 





*) Wir en hier und im ARE: die Worte durch ni 
aus, auf die wir die Aufmerksamkeit des Lesers zu lenken wünschen. 
































ἊῚ Plat er ib ϑκχτόρῳ, ro πρέπον πε χαὶ. ἁρμόττον ἔπ Ἷ 
ε ὃς ὄνομα, ΠΣ 816°), nicht minder Aristoteles: οὗ στοχάζεται 
| ἡ ποίησις, ὀνόματα ἐπιτιϑεμένη (poet. c. 9, 1451} 9—10). Mit 
dieser Aenderung ist es also nichts, und wir brauchen nicht 
st zu erwägen, ob τί δή ποτ᾽ an dieser Stelle auch nur pas- ΩΣ 
send wäre, ob es nicht vielleicht allzu affeetvoll klänge in : ΩΝ 
der einfachen Frage: ‘wie werden wohl die Menschen diese I) 
Götter’ (es sind die sicilischen Paliken gemeint) ‘benennen’? Be 
 Erstaunt sind wir freilich ob dieser ersten Erfahrung, allein 
_ wir werden wohl daran thun, mit unserer Fähigkeit ds 
᾿ς  Erstaunens Haus zu halten. *) Br. 
Oder kann sie wohl auf eine härtere Probe gestellt | 
werden als durch die folgende Bemerkung zu Eurip. frg. 362, 
v. 41: 







| οὐχ οὖν ἅπαντα τοὔν γ᾽ ἐμοὶ σωθήσεται | 
FR “in hibris est γοῦν = ἐμοί, Quod N: ko reposuit τοὔν γ᾽ ἐμοί mn emo 
 Graecorum umquam dixit. Solebant omnes in tali re dicere 

zoom ἐμοί, quod Buripidi reddendum’ (p. 258). Welcher Nation 
mag wohl Sophokles angehören, wenn er Oed. Col. 152—53 
schreibt: 

AR ἀλλ᾽ οὐ μὰν ἔν γ᾽ ἐμοὶ 

% a προσϑήσεις τάσδ᾽ ἀρᾶς 

τ (80 viel an mir liegt’ Nauck-Schneidewin)? Oder thut es Noth, 
alle die Stellen hieherzusetzen, welche Dindorf, lex. Soph. 
2 pP 106» unter der Rubrik ἔν τιν! en Mnelt hat und die zahl- en 


reichen Se Si sich aus ae = B. τὴ AR 1057), τ ᾿ 


fr 


wird auch künftig ihren Platz in den Texten 


τὴ Fast ergötzlich ist es übrigens zu sehen, wie rasch die Hyper- 
τις in die kaum verlassenen Geleise ὩΣ νὰ ἶ zurücklenkt. Man las 


geblich πὰς bis endlich Schneidewin den codex Parisinus einsah, dem Bet) 
2 I: . Gronov vorher schon ϑήσονται entnommen hatte. Gottfr. Herrmann, Wagner, a 
ΩΣ a Dindorf, Nauck, sie nahmen alle mit Freuden ‘die vortreffliche Lesart’ an, von BER 
| der, ‚Schneidewin meinte, sie mache ‘allem Zweifel ein Ende’ (Rh. Mus. 3, 75). κέν 
lem Zweifel, — aber, wie man sieht, nicht aller Zweifelei! 


ΜΡ» 





u er da sie ee Se leicht als mit 








ΩΣ branch ‚übereinstimmend. ist; PERREUS Observatione 






















trauen entgegenbringen. So lesen wir zu Eurip. frg. 395: 
σπουδάζομεν δὲ πόλλ᾽ ὑπ᾽ ἐλπίδων, μάτην in ν : 
πόνους ἔχοντες, οὐδὲν εἰδότες σαφές | μὲ 

ἐϑισιέ qui σαφές omitant, quod prorsus supervacuum PR 

et οὐδὲν εἰδότες in tali re dicere solent. Res ipsa docet 
μάτην in secundo senario locatum fuisse: # 
μάτην πόνους ἔχοντες οὐδὲν εἰδότες. 
 Itaque prior senarius sic est redintegrandus : 
σπουδάζομεν δὲ πόλλ᾽ ὑπ᾽ ἐλπίδων (χενῶν)." ἌΡΗΣ 
Wir kennen dies alles bereits aus den Variae lectiones, Ὁ 
wo der auch von Nauck (ed. min.) und Dindorf angeführte, %: 

' meines Erachtens monströse, Vorschlag ein wenig einge- 

hender begründet ist. "Qux Ως ignaras mentes arguunt' — Be 

so heisst es daselbst p. 292 — 'solent 608 οὐδὲν εἰδέναι sign | 

ficanter dicere, ut v. 

εἰδότες οὐδέν, et passim sic ES. σαφές aut en quid ἣν Ν᾽ : 

nemo addit, neque id Euripidem addidisse ex Theophil lad 

Awolye, 2, 8, p. 72] loco manifestum est qui Eur ipidea afferens 

σχφές omiütit.” Was der Bischof Theophilus für ein Gewährs- 

mann ist, dies mag, wer es noch nicht weiss, aus Diels’ lehr- A 

reichem Aufsatz “eine Quelle des Stobäus’ (Rh. Mus. 30, 172) 

entnehmen.*) Fast schäme ichmich dem einen Vers des Theognis 

[141 Bergk] erst einen anderen entgegenzusetzen, nämlich τὸ 3 

allbekannte Wort des Xenophanes: 

χαὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ, γένετ᾽ οὐδέ τις ἔσται. 
εἰδὼς ἀυφὶ ϑεῶν χτέ. 

oder den Ausruf der Jokaste: ᾿ | 

τί δ᾽ ἂν φοβοῖτ᾽ ἄνθρωπος, ᾧ τὰ τῆς τύχης | ἅι 
χρατεῖ, πρόνοια δ᾽ ἐστὶν οὐδενὸς σαφής (Oed. R. 977 

Als ob in solchen Dingen der Sprachgebrauch entschiede 

als ob nicht der eine Dichter klagen könnte, ‘wir Menschen 

wissen nichts’ und der andere — oder auch derselbe ein andeı 
mal — ‘wir wissen nichts le Und als ob, wenn 


*) Vgl. auch unsere “Beiträge zur Kritik und Erklärung zieh 
Schriftsteller’ 11, 21—22 [581—282]. ; 





* die Verkindung von σχφής ΓΙ σαφῶς mit den Verben des 
᾿ς  Wahrnehmens, Wissens, Erfahrens! Auch liegt der Sinn des 
 —  Bruchstückes sonnenklar zu Tage. Voran geht der Vers: οὐχ 
᾿ς ἔστιν οὐδὲν χωρὶς ἀνθϑοώποις ϑεῶν. Wie passend reiht sich daran 
der Gedanke: unser Handeln wird zum grossen Theil durch 
 — — Muthmassungen bestimmt (ὑπ ἐλπίδων), die sich einmal be- 
"währen, ein andermal nicht; die unfehlbare Gewissheit (τὸ 
᾿ς σαφές — τὸ ἀτρεχές) haben sich die Götter vorbehalten. Wer 
erinnert sich hier nicht der ähnlichen sokratischen Gedanken: 
unser Wissen ist trügerisch und bedarf der Ergänzung durch 
göttliche Leitung und Offenbarung? — Jenes ‘res ipsa clamat’ 


endlich kann nur besagen wollen: es fehlt an jedem, auch 
Bi dem fadenscheinigsten Argument für die betreffende Annahme, 
eg _ denn dass der Vers- und der Sinnesabschnitt immer zusammen- 
SR fallen müssen, wer könnte solch eine allen Thatsachen zuwider- 


laufende Behauptung mit ernster Miene aufstellen oder auch 
Ἢ bestreiten? Und hat denn Cobet kein Ohr für den Parallelismus 
er der beiden Glieder: 










Bi μάτην πόνους ἔχοντες 

je / οὐδὲν εἰδότες σαφές 

Glaubt man doch den Sprechenden seufzen zu hören, indem 
er diese kurzen Sätze hervorstösst. 

Doch ich erschrecke über die Langathmigkeit meiner 
Polemik. Wie dankbar bin ich doch unserem Kritiker in anderen 
Fällen, wo er uns der Mühe überhebt, auch nur das schwächste 
_  Scheinargument zu widerlegen. Oder welche Handhabe böte 
ον. die nackte Willkür, wie sie uns in dem Machtgebot 
zu Eurip. frg. 356 entgegentritt: 

= — οὔτε γὰρ πλοῦτός ποτε 

τ ΜΕΘΕΝ βέβαιος ἄδικος --- 
N ransponenda haec sunt: 

| οὔτε γρ μη ποτε 
ἄδικος βέβαιος. 


Die elegante , ‚der ‚scharfen Hervorhebung‘ des Haupt- 


$ Ε΄ ΠΣ ντονοὺ und darum verwerflicher Luxus getilgt. Wozu 
_ auch Kuchen, da man doch Haferbrod geniessen kann? — Das 


ἷ 
Bi 


Bruchstück: 









πὰς οὐσίας γὰρ μᾶλλον. ἢ τὰς ἁρπαγὰς | 
τιμᾶν δίκαιον: οὔτε γὰρ ΤΕΣ ὩΣ = 
ist übrigens so heillos verderbt, dass jeder δὴ. die erste 
anderthalb Verse mit annähernder Wahrscheinlichkeit 'herzu ᾧ 
stellen, ein vergeblicher bleiben muss; ὁ) der Gedanke aber 
ἢ Σ kann N ein anderer gewesen sein als. dieser: αν 
NEE muss die Gerechtigkeit höher achten als den Besitz, 
ἊΣ | weder hat unrecht erworbenes Gut Bestand noch wir ἢ 












(Vel. frg:..864,, ΤΙ; ΕΠ δου 943/77), ΠΡ ΕΝ τάδ 


χρήματ᾽ ἦν τις εὐσεβῆ ἈΠ 
Den unnützen Zierrath einer erleseneren Wortstellun, 













nischer Strenge. So heisst es in einem Fragment des Allmeon 
Ds (Eurip. frg. 80), offenbar im Hinblick auf das Unheil bringend % 
| Geschmeide der Harmonia: a 
βροτοῖς τὰ μείζω τῶν μέσων πίχτει νόσους" 

ϑεῶν δὲ ϑνητοὺς χόσμον οὐ πρέπει φέρειν. 

Das unerbittliche Verdiet lautet: “inepte turbatus es 
in his naturalis verborum ordo’ und es wird uns nu | 
die Wahl gelassen zwischen der Anordnung: ϑεῶν δὲ κόσμι ΤῈΣ 
οὐ πρέπει ϑνητοὺς — oder ϑεῶν δὲ χόσμον ϑγητὸν. οὐ πρέπει --- . Wollte ὃ 


: dem ak ee tritt (vgl. z. B. Medea vi 
N ϑνητοῖσι ϑεοὺς ἐπιβάλλειν) und dass die Unvereinbarkeit göttlicher 
RE Besitzthums mit dem was Menschen frommt, das Unziem 
liche menschlicher Anmassung gar nicht besser versim 
licht dr kann, als wenn die Sterblichen! sich zwische 


urtheilt. 


*) Euripides könnte beispielsweise geschrieben haben: 
τὸ γὰρ δίκαιον μᾶλλον ἣ τὰς οὐσίας ᾿ 
ὅσία προτιμᾶν ---, 





ὸ ρα δ. % N ΓΝ u 
[EIER RER PR MY ua Be | ty a er 
REN ΑΝ a τυ ἐῶ} DT ae. ur 





















war Ἀν 


h soll ich. in Ἢ dieser, 






wä ährend ich schier an der Möglichkeit verzweifle, dem Grund- 
? Beretz aller wirksamen, um AN zu sagen künstlerischen 


een Vielleicht empfiehlt es sich daher, wenn ich mich fortan 
: en. Darlegung in der Art eines kritischen Glossators 
_ ängstlich anschmiege und dieselbe ohne Auslassung und 
_ ohne Abschweifung auf ihren Wegen treulich begleite. 
_ Wie weit, — das wird von den Geduldproben abhängen, die 5 
_ uns zugemuthet werden. Ἔν 


ἜΣ ει Von dem in so wenig erfreulicher Art behandelten Bruch- 
Er der Αἰτναῖχι. des Aeschylus (s. oben S. 6) leitet die 
x BB uerkung über den angeblich gleichwerthigen Gebrauch 
οἷ von τί δή, τί δῆτα, τί δήποτε unseren Kritiker zu Sophokl. 
Ἧς fig. 103 hinüber: 
Σ τίς δίποτ᾽ ns ἢ υέγαν ϑείη βροτῶν u er ER 
ἡ σμικρὸν ὴ πὸν υνηδαιλοῦ τιμώμενον ; en £ 
οὐ γάρ ποτ᾽ αὐτῶν οὐδὲν ἐν ταὐτῷ μένει, 


corrigendum est: Bi 
᾿ τίς δήποτ᾽ ὄλβον ἢ MET" ἊΝ dein βροτῶν ΠΡ ΝΝ 
; ἘΞ τ σμικρὸν ἢ Bo a) τιμωμέν(ΟΝ ; N 


noch nicht ihr letztes Wort gesprochen. Nicht weil ἄν nicht 
fehlen dürfte (darüber weiter unten ein Mehreres), sondern | 
weil τίς ϑείη im Sinn von quis existimaret das substantivirte ee ö 
u, ‚des Prädicats erbeischen würde (wer kann das Glück 


'hat, wie ich nachträglich mit Freuden sehe, Meineke (zum = 





















ee entfernt, so leitet das ganze Re so u ὋΝ 
wieder zu ihr zurück. Denn der dritte Vers (nichts Mensch- 


veränderter Fassung, lehren an er dass nicht 
Werthschätzung, sondern die Existenz von Menschen- 
Glück und Unglück hier in Frage kommt. ‘Man kann’ — dies 
scheint mir der unverkennbare Sinn des Bruchstückes — 
‘Niemanden sehr glücklich, minder glücklich oder auch un- 
glücklich nennen, man kann von Glück und Unglück als / 
dauernden Zuständen gar nicht reden, da alles Menschliche ὟΝ 
in fortwährendem, rastlosem Wechsel begriffen ist.” Aehnlich οἰ 


Floril. 105, 42) die Verse verstanden: “negue magnam, neque 
exiguam, neque nullam Fortunam ‘in ullo numero habendam esse 
dieit Sophocles; ϑεῖναι enim est numerare, in rationes Be j 
vielleicht besser statuere, ponere (vgl. z. B. Plato Phaedo 7 3 
1002; Resp. 458» us. w.). Cobet’s Aenderung erscheint mir 
daher bei reiflicher Ueberlegung um nichts annehmbarer EI je 
Heath’s ungenügende Conjeetur ἦτοι statt ἡ τόν oder Was 5. 


und 186: 
ἀλλ᾽ οὑμὸς ἀεὶ πότμος ἐν πυχνῷ ϑεοῦ 
τροχῷ χυχλεῖται χαὶ μεταλλάσσει φύσιν 
ὥσπερ σελήνης [Ὁ ὄψις εὐφρόνας δύο 
στῆναι δύναιτ᾽ ἂν οὔποτ ἐν μορφῇ μιᾷ χτέ. 





*) So lange nämlich die Kritik zu Stellen wie Soph. Antig. 604—5 
τίς σάν, Ζεῦ, δύνασιν τίς ἀνδρῶν ὑπερβασία χατάσχοι: oder Aesch. Choeph. 594 
ἀλλ᾽ ὑπέρτολμον ἀνδρὸς φρόνημα τίς λέγοι; nur die ein wenig schulmeisterlich Ὶ 
Bemerkung zu machen weiss: ‘optativi postulant ἄν particulam’ u. dgl. m., ol 
dass in den Stellen selbst irgend ein Indicium von Verderbniss zu ἔς. ei 
wäre, wird man wohl mit Krüger (II, 2°, 54, 3, 8) dafür halten dürfen, dass Be 
‘der blosse Optativ an mehreren Stellen der Dramatiker in Fragen nicht an ᾿ς Ὁ 
tasten’ ist. Und nur solch eine zwingende Nothwendigkeit könnte es recht τὰ 
fertigen, eine so häufige und dem Zusammenhang so wohl entsprechende Wort g 
verbindung wie τίς δή ποτ᾽ mit conjecturalen Aenderungen ‚heimzu su Rogue 





del halter πᾶ nämlich ER lite eines ΤΕ ΝΠ τς in ἣν, 3 
en ἔπε minder ‚gewagt als die Annahme, dass dem durch sechs 
Worte ausgesponnenen und mit den Worten πάλιν διαρρεῖ 


Ἕ ο κἀπὶ τὰν ἔρχεται Ζ zu einem voll ausklingenden Abschluss ge- 






A Wir kehren mit Cobet zu Aeschylus (frg. 20) zurück: 

: 3)*) . ποῦ δ᾽ ἐστὶν ᾿Αργοῦς ἱερὸν, αὔδασον, ξύλον; 

ταν endlosum est αὔδασον et forma vitiosum et inepte interpositum. 
= _ Poöta dixerat: 

Ἧ τ ἬΩΝ ᾿Αργοῦς ἱρὸν αὐδάν ξύλον ;" 

Ob die Wortform, die man (von der Chorpartie Oed. 

; Col. 204 abgesehen) in der lyrischen Hexapodie Eurip. Phoen. 

124 (Nauck) bisher geduldet und welche Dindorf (Thes. VI, 


stellung uns zu der Aenderung berechtigen würde, mag uner- 
‚örtert bleiben ; dieselbe wird durch den Zusammenhang, in dem 
_ der Vers bei Philo (II, 468) erscheint, unbedingt erfordert: 
000” N Ἀργὼ ναυαρχοῦντος Ixoovos ἐπέτοεπεν ἐπιβαίνειν οἰκέταις μιἐ μιο1Ὁ- 
Ἢ βαμένη χαὶ ψυχῆς χαὶ λογισμοῦ, φύσις οὖσα φιλελεύϑερος, Ode v 
al Αἰσχύλος ἐπ᾿ αὐτῆς εἰπε ze. Und eine glänzende Bestätigung 
bieten die von Nauck als frg. 21 Ar Stellen des 


'reffliche Besserung ist übrigens nicht völlig neu; Dindorf 
hat s sie im ı an 5... αὐδήεις, verzeichnet: “ποῦ 


Aeschyl. frg. 4920: 
| ἰδὼν δ᾽ ἀμογχανοῦντα os Feb οἰκτερεὶ 
7 il prodest quod Meineke pro σ᾽ ὁ Zeus reposuit os Zeig, metrum 


2 ΜΕΝ ἰδὼν δ᾽ ἂν. "ἢ χανοῦντά σ᾽ οἰκτερεῖ. ΠΑΤῊΡ 
ἐξ adseripsit ad πατήρ nescio quis ὁ Zeug et sie vulaata lectio nata est.’ 


GE τῆι Ich erlaube ‚mir, Cobet! 3 Bemerkungen im Folgenden mit Nummern zu 
schen. 


Pr 
ν᾿ 




















mim in RER Ent ee RER De ΧΩ Susprcor 





























Mnemos. IV, 98 und in den Miscell. erit. p. 123 lesen wir 
fast genau dieselben Worte wie hier, nur über die vermeint- 
liche Verletzung metrischer Gesetze auch durch die von 
Meineke angenommene Fassung des Verses äussert sich Cobet ἫΝ 
dort eines weiteren in dem orakelhaften Satze: ‘similiter 

contra certam legem metricamaPorsono indagatam. τὴς 
in quinto pede spondeus est. Ist es möglich, sich incor- en 
vecter auszudrücken? Und der Schluss von Lockerheit des 
Ausdrucks auf Ungenauigkeit des Denkens würde sich auch h 
diesmal als kein Fehlschluss erweisen. Der Leydner Professor 
weiss so gut wie wir, was der (in der Vorrede zur Hecuba 
dargelegte) Porson’ sche Kanon in Wahrheit besagen will. Wäre ᾿ [ 
ihm jedoch die Mühe nicht zu gross gewesen, sich dessen ß 
was er weiss auch deutlich zu erinnern, er hätte den Un- 2 
terschied zwischen der überlieferten Schreibung und ie 
Meineke’s schwerlich Irak Weil der Artikel mit seinem 


de Strabo IV, 183) einen Anstoss nehmen, welchen a x 
Aenderung vollständig beseitigt. Ob jener Anstoss begründet j 
und ob es statthaft ist, auch nur so weit zu gehen als 
Meineke gehen will, dies en manche Kritiker bezweifeln a ἘΝ 


*) So wird dies von Jedermann geleugnet werden, der die von Wecklein 
statuirte zweite Ausnahme von Porson’s Kanon (Studien zu Aeschylus 131 
als endgiltig erwiesen erachtet: ‘Die lange Thesis des fünften Fusses, gebildet 
durch die letzte Silbe eines mehrsilbigen Wortes, verursacht keine g 
wenn die Hauptcäsur in den vierten Fuss fällt‘. Ich selbst hege 
gegen den Satz, so allgemein ausgesprochen, manche Bedenken. Ein- 
mal lässt in einer eben a Zahl der von Waren zusammen- ἮΣ 





CH IRRE ri DR y Rt 2? ke N τὰς ΤῈ Ἄγ τὲ 
δ ἐ ᾿ς ἐς vr is u) 


la Er il N, ἘΝ 7 fi ER ἊΣ 


15 


dass nicht der Schatten eines Grundes vorliegt, weiter zu gehen, 
darüber kann unter den Stimmfähigen (Cobet selbst inbegriffen, 
wenn er nicht gerade vom furor corrigendi ergriffen ist) keine 
Meinungsverschiedenheit bestehen. 

5) ‘Aeschyli fragm. 289. 

| ll&ox γὰρ Τροία δέδορχεν “Ἕχτορος τύχης διχί, 

nulla his verbis subjecta est sententia. Nondum poenitet 
veteris conjecturae pro δέδορχεν et τύχης emendari oportere 


9290 lxev et ψυχῆς, id est "Erropog φοβουμένου πᾶσα ἡ Τροία εἰς φόβον 


χαϑίσταται.᾽ 

Alle Fragmenten-Kritik birgt eine eigenthümliche Gefahr 
in sich. Man ist unwillkürlich geneigt, die jedesmal zufällig 
erhaltenen Worte als ein Ganzes anzusehen und von ihnen 
einen abgeschlossenen Gedanken zu heischen. Nur diese frag- 
mentarische Art der Kritik hat, denke ich, hier — wo 


‚nieht einmal ein Sentenzen-Sammler unser Gewährsmann ist, 





nothwendig (Eur. Ion 1, Phoen. 747, Hec. 729) oder sie wird durch die 
Paraphrase der Scholiasten nahe gelegt (Eur. Androm. 346) oder sie lässt sich, 
wenn nicht durch eine Umstellung (Eur. Heracl. 640), so durch andere Mittel 
der gelindesten Art und zum Vortheil des Ausdruckes bewirken (Iph. T. 580; Eur. 
frg. 497), oder endlich die betreffenden Verse erregen gegründeten Verdacht (Eur. 
Alc. 671, Hercul. 1338). Von den Versen insbesondere, in denen οὐδείς oder οὐδὲν 


dem schliessenden Creticus vorangeht, fällt wohl nur Oed. Col. 1022 unter ! 


keine dieser Rubriken und hier wird die Wirkung der Hephthemimeres (ein 
gewichtiger Factor, aber schwerlich ein allein zureichender!) doppelt verstärkt, 
durch die mit ihr zusammenfallende Interpunction und durch die enge Zusam- 
mengehörigkeit der Worte οὐδὲν δέ, Die Mitwirkung der Interpunc- 
tion ist — gleichwie in der Mehrzahl der Fälle, in denen wirkliche Enkli- 
tiken jene Arsis bilden — wohl zu beachten Aesch. Prom. 107, 820 ; Eur. 
Heracl. 303, Hel. 1552, Iph. T. 678, endlich Soph. Trach. 718, 932; Oed. 
Col. 1543 (ähnlich wie 1022); ob auch nur 664 oder Phil. 22 anzutasten 
sei, darf mit Rücksicht auf den minder strengen Versbau der spätesten 
Dramen als fraglich gelten; in beiden Fällen wird der Anstoss durch die Cäsur 
und die Unmöglichkeit am Versende inne zu halten, Phil. 22 überdies durch 
die Elision gemildertt. An so bescheidener Stelle darf vielleicht auch eine 
nicht streng erweisbare Vermuthung Raum finden; Iph. A. 530 habe ich ohne 
jede Rücksicht auf jene metrische Norm, blos um die gegenwärtige sinn- 
widrige Zerstückelung der Rede zu beseitigen, längst vermuthet: — χᾶτ᾽ 
ἀναίνομαι! ᾿Λρτέμιδι ϑύσειν, Sollte dies richtig befunden werden, so bliebe (da 
der Vers des Cyclops [303] eine Sonderstellung einnimmt) als caput mortuum 


‚der Untersuchung nur Heracl. 529 übrig, wo ich Wecklein’s Rechtfertigung 


nicht wohl zu verstehen bekenne. 






















‘sondern ein renmatkar ‚der. die. Form δια mit, nn. 
RS ‚belegen will — die Annahme einer Verderbniss erzeugen ] können. 
Konnte denn nicht Aeschylus etwa also geschrieben haben. 
οὐδ (εἰς σὲ) πᾶσα γὰρ “ἢ 
| Τροία δέδορχεν Ἕκτορος τύχης διαί 
| (vgl. Eur. Hereul. 228: — πρὸς 8° ἔμ᾽ ἀσϑενῆ φίλον] a — 
2... oder auch: πᾶσα γὰρ Τροία δέδορκεν "Erropos τύχης διαὶ ‘dass Dion 

Area Geschick besiegelt ist’ oder ‘dass die Götter seine Sache ver 


0 
“τ -.Jassen haben’ u. 5. w.? 


Die Conjeetur δέδοιχεν, die auch Dindorf vorbringt, ἘΠῚ 
zum mindesten nicht an innerer Unwahrscheinlichkeit; ‚die 
Vermuthung Ψυχῆς hingegen setzt nicht nur einen Pohl des 
Abschreibers, ‚sondern überdies a Irrthum des Gran 


eher dass ir Dichter von der Furcht des unerschrocke- 
nen Helden, als dass er von seinem Untergang gesproch 
hat, dem Wendepunkt in Troja’s Schicksal? (Vgl. Eur. Troai 


1162: ὅϑ᾽ Ἕ τορος μὲν εὐτυχοῦντος εἰς δόρυ —) 


6) ‘Aeschylus fragm. 374 


N Me χαὶ Διὸς Eos 


tue sic numeros anapassticos: 
ἐναγώνις (LIAI) Μαίας Re 
et ecpunge Eu.’ | 
Als Pelias in den Zauberkessel geworfen ward, aus E- 
er mit erneuter Kraft hervorgehen sollte, da war ἀδι Unse- 
| lige zum mindesten alt und gebrechlich; δ Anapästen hin- 
ἐν gegen, deren Glieder unser Zauberkünstler zerstückt, währen. 
er ihnen ‘Wiederherstellung’ verheisst, prangen in üppigsten 
Lebensfülle. Die 'numeri anapaestici’, die wir 'restituiren 
sollen, sie sind vorhanden, und ihre untadlige Wohlgest £ 
a jeder aufdringlichen Heilbemühung! Denn was hin 


uns, die Worte τὰ eine Pentapodie nur ganz vereinzelt, € 


theilen: 
'Evayovız ; Mala 2 
χαὶ Διὸς ᾿Ερμᾷ ΠΝ 
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Nicht nur hindert uns nichts, sondern alles ermuntert 
uns dazu: das Vorkommen solcher Reihen von katalektischen 
Tripodien bei Aeschylus selbst (Pers. 949 ἢ und 962 £.), ihre 
Verwendung zur Anrufung von Göttern (Eur. Iph. T. 126 £. 
ὦ mar τὰς Λατοῦς | Alxruw’ οὐρεία zre.) und ihr wahrscheinlicher 
Ursprung aus den uralten Päanen des Apollo (Christ, Metrik 
$. 301). | 


Wie Cobet auch dies verkennen konnte? Es lässt sich 
nur psychologisch erklären. Er ist ungeduldig und er ist ein 
warmer Freund alles — Gewöhnlichen, in Gedanken und Aus- 
druck, in Versmass und Rhythmus. Sobald er daher den anapä- 
stischen Tact vernimmt, erwartet er sofort der alltäglichsten 
Form dieses Versmasses, dem Dimeter zu begegnen. Und er 
sieht mit den Augen der Erwartung. Da die Wirk- 
lichkeit nicht seiner Annahme entspricht, so muss nicht die 
Annahme weichen, sondern die Wirklichkeit! 


7) ‘Sophocles fragm. 14 


τί σοι ὁ ᾿Αἀπόλλων τεϑρίαχεν ; 


perinfelise est Meinekü coniectura τοϑοίχχεν pro seriptura kibrorum 
χεχιϑάριχεν. Interpretatur Suidas [und desgleichen die Parömio- 
graphen] ἀντὶ τοῦ τί σοι ἐμαντεύσατο; Nihil horum- est. Sophocl. 
dignum οὐδ᾽ ἐγγύς". A poöta profectum suspicor: 

τί 87% ὁ Φοῖβος "EAAKEN; 
φιοα Aristophanes in Pluti initio παρωδεὶ." 

Das heisst doch entschieden der Ueberlieferung zu viel 
oder zu wenig vertrauen! Glaubte ich mich berechtigt so 
weit zu gehen, ich bielte mich nicht für berechtigt hier 
stille zu stehen. Oder welche Gewähr besässen wir für 
die Richtigkeit der zwei Anfangs- und der vier Endbuch- 
 staben, wenn der Rest der überlieferten Schreibung gleich 
nichts zu achten wäre? Dass die Scholien zu jenem aristo- 
ς΄ phanischen Verse (Plut. 39) auf Euripides als das Urbild 
- der Parodie verweisen, mag nicht allzu viel bedeuten. Ent- 
 scheidend ist, dass das Bruchstück sich durch Anwendung 
sehr gelinder Heilmittel und unter Anlehnung an zwei Glos- 
sen des Hesychius (ἐντεϑρ[ε]ίωχεν und ἐν ϑρία χτος" ἐνθουσιῶν... 
᾿ Σοφοχλὴῆς Σίνωνι, frg. 499) in befriedigender Weise herstellen 
Gomperz, Bruchstücke der gr. Trag. 2 





ΚΣ τ 


BETT 
met”7 


. 


v8] ἀν Zu Soph fro. 83 


‚ergäbe (OOYNOM) und man zwischen den Zeilen lesen Be. | 



















lässt, wie Naucks wenngleich mit bescheidenem Zweife 
deutet hat: ἡ PN | 
τί σοι δ᾽ ᾿Απόλλων ἐντεϑρίαχεν ὦ 9 ; 

Auch Dindorf hat diese Bin, gewiss mit it volle 
Recht, gebilligt. 


dor μὲν͵ οὐδείς ". EN ὅρα μιὴ χρεῖσσον ἢ 

Re δυσσεβοῦντα τῶν ἐναντίων χρατεῖν 
εἶ  δουλὸν αὐτὸν ὄντα τῶν πῶχας χλύειν ; 
weist Cobet von neuem (vgl. "Mnemos. 9, 90, daraus auch 8 
Dindorf) darauf hin, dass der dritte Vers in der überlieferten 
Fassung sinnlos sei, denn τῶν πέλας χλύειν sei ‚soviel. 8 
δουλεύειν. er affert lucem et ostendit verum esse: | 
ἢ (τοὺς ϑεοὺς σέβ)οντὰ τῶν πέλας χλύειν." 


Der Hauptsache nach sicherlich richtig. Die Aufdeckun, 
dieser Verderbniss ist ein Verdienst, an dem zu mäkeln uns 
nicht entfernt in den Sinn kommt. Doch scheint uns die He 
lung des Uebels bei weitem nicht so wohl geglückt, Ν 
seine Erkenntniss. Ist es denn. räthlich, von der Lücke } 
theorie’ einen so umfassenden Gebrauch zu Be. und müsse 


ἢ ὍΝ νόμους σῴζοντα τῶν πέλας χλύειν; ἡ 
wobei sich auch ein paläographischer Anlass der Corru t 


Freiheit, als umgekehrt*) (vgl. Aj. 1130: ἐγὼ γὰρ ἂν. ψέ 
δαιμόνων RR, 1343 οὐ γάρ τι τοῦτον, ἀλλὰ τοὺς We 
νόμους ANA ἄν. Ant. 1113: δέδοικα 12 μὴ τοὺς χᾶϑε, 
, τῶτας γόμους | ἄριστον ἢ σῴζοντα τὸν βίον τελεῖν) 
Anfangsworte dox& μὲν οὐδείς könnten die Frage beantwor 
glaubst du wohl, dass irgend eine menschliche oder gö 
Natzung (νόμος oder ϑεσμός) so zu handeln geriet HE er 


*) Man denke an Shakespeare’s: | 
Vernichten wir den Eid, um uns zu retten; 
Sonst retten wir den Eid, vernichten uns. 





Ἐν ΠΣ 

δ ὍΡΩΝ ὁ δὴ νόϑος τοῖς γνησίοις ἴσον σϑένει : 
n ab ! 

ο΄ respondet alter: 


Ἢ 7 ἅπαν τὸ χρηστὸν γνησίαν ἔχει φύσιν." 

| ‚Hier hält es schwer eine Aufwallung herben Unmuths 
᾿ς χὰ bemeistern. Denn so viel Worte, so viel Flüchtigkeiten! 
© Die Vertheilung der Verse unter zweiG@esprächs- 
Br "personen rührt von Nauck her und Cobet hätte dies 
in der adnot. crit. der von ihm benützten Ausgabe 
-Jesen müssen, wenn er nicht — wie wir zu seiner Ehre 
- annehmen wollen — der achtloseste aller Leser wäre. Auch 
_ ist es nicht wahr, dass seine Fassung mit der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung durchweg übereinstimmt, denn 
auch der mit einem Mal so hocheonservative Leydner Gelehrte 
musste δὴ schreiben, wo die Handschriften übereinstimmend 
δ᾽ εἰ bieten, was gleichfalls bei Nauck zu lesen ist. Warum 
aber der. Bistenannte: sonst nicht eben tollkühne Kritiker 
hier in der That noch um einen Schritt weiter geht 
und auch ὁ in οὐ verwandelt, während er der Lesart der 
FBarısini*) (des Stobäus, flor. n 7, 9) τις τοῖς sein τις entnimmt 
und schreibt: οὐ δὴ Rz τις —, davon hat Cobet — und 
dies ist wieder seine Schuld — keine Ahnung! Der 
_ daselbst durch Verweis auf die Observationes eriticae (de trag. 
‚graec. fragm.) angedeutete, dort (p. 15) in erschöpfender und 
wohl auch entscheidender Erörterung dargelegte Grund ist 
einfach der, dass die Tragiker es vermieden haben, einen 
_ rhythmisch so schlecht gebauten Trimeter zu Man wie 


Per 6 δ᾽ εἰ a | τοῖς γνησίοις εἶ ἴσον σϑένει ὡς Wem es um einen 


-. 


{ rer 
΄ 












ἘΝ ἐν τς ἢ Ob man denselben nicht auch den Optativ σϑένο: entnehmen dürfte, 
diese Frage möchte ich nur anregen, ohne sie entscheiden zu wollen, am wenig- 
x sten so lange man über die Lesarten des Codex Mendozae nicht genau 
ἧς unterrichtet ist. 
ἕω ΟΠ Sophokles wenigstens ist selbst im melischen Trimeter' von der 
Strenge dieser Regel nicht abgewichen, und die einzige Ausnahme, welche 
ΒΒ, Rödin ing in seiner fleissigen Abhandlung (de G@raecorum trimetris jambieis 
ο΄ edesurd penthemimeri et hephthemimeri carentibus, Upsala 1874 p. 14) kennt 
Be kB ad. CL. 372), ist nur eine scheinbare, nicht weil τρὶς. ἀϑλίοιν getrennt zu 
Be reiben ist (wie Nauck gewiss mit Recht will, was aber doch nicht hindert 


eh \ dr 


nl 





| en Einblick in. die verschlungenen Wege 
zumeist unterirdischen, mühevollen Arbeit zu thun ist, w | 





















10) Das Lob des Reichthums in den N. = 
Sophokles (τ. 86 — Stob. flor. 91, 27) gehört zu .den ve | 
derbtesten Bruchstücken unseres Die In dem letzten der 

| drei Anfangsverse: 

ae . τὰ χρήματ᾽ ἀνθρώποισιν εὑρίσχει φίλους, 

ads δὲ τιμάς, εἶτα. τῆς ὑπερτάτης 


ἣν τυραννίδος ϑακχοῦσιν 2... . Ἢ αν | N 
ἢ erhält das Schlusswort ın ee Handschriften ein \ 
Ὁ verschiedenes Epitheton: αἰσχίστην, ἀγχίστην, ἡδίστην, wozu noch 


Gaisford’s. Vermuthung ἐχϑίστην tritt. Nun bemerkt Cobet 
gewiss mit Recht, dass αἰσχίστην dem Zusammenhang wide 
strebe. ‘“Pecunia” inguit “parit amicos, parit honores”, “ 


addere non BarnE, “1 5 “ἘΠ ΕΠ dominationem.” Ἷ Ἢ 





Ἢ einnehmen. Sehr richtig, wenn wir unter IE reX eine , 
Erbmonarchen verstehen; allein die Tragiker pflegen in de N 
' | artigen Betrachtungen die Verhältnisse ihrer eigenen Ze 
0 jm Auge zu haben, und da konnte der Reichthum nicht m 
Er zu den Vorstufen der Macht gelangen, sondern auch ih 
oberste Staffel erklimmen. Diese a war es Ὁ ie 


ἘΣ 
en 
en; 
τῷ, 






dass die zwei Worte rhythmisch für eines gelten), sondern weil der A 
‚dort wie hier von seinem Nomen nicht zu trennen ist. Somit nimmt 
ein Wort die zweite Dipodie ein, greift aber über dieselbe hinaus, was 







εἰσῆλθε τοῖν τρὶς ἀϑλίοιν ἔρις ἜΝ einer der unschönetn. die uns von βορὰ 
erhalten sind. 







Erwägung Nauck entgangen wäre. Derselbe pflegt an in Fällen, wo e > 
Verderbniss erkannt, nicht aber deren siche re Heilung gefunden ΤΩ ie. 
handachnitigh a Lesart vorläufig im Texte zu belassen. Dies 


au ch Mann (ad Stob. dor: 91, ar ft ἜΣΕΙ des Paris 

Sn ‚bevorzugen liess. Auch ich halte dies für den Gedanken era 
ΝΣ Dichters, bezweifle jedoch, dass das Ursprüngliche schon 
BR den und jene Lesart mehr als eine Conjectur ist, wie 


diese Handschrift deren manche bietet. 


Π 1) ‘Sophocles fragm. 105 
Ban. εἴϑ᾽ εὖ φρονήσαντ᾽ εἰσίδοιμί πὼς φρενῶν 
RR ἐπήβολον χαλῶν σε. 
; Ἢ ὲ in his εὖ φρονήσαντ᾽ est nescio cujus interpretatio verborum φρενῶν 
 ἐπήβολον χαλῶν et Sophocles dixerat: 
εἴϑ᾽ εἰσίδοιμι( πὼς φρενῶν ἐπήβολον 

| χοιλῶν σ-." 
: Es gibt in unserer Literatur eine ‘Aesthetik des Häss- 
τς ΠΟΘ. In gleicher Weise scheint auch Cobet Materialien zu 
einer Lehre von der Dysrhythmie des Trimeters zu sam- 
ΩΝ meln und sie gelegentlich aus eigener Machtvollkommenheit 
. um ein Erkleckliches zu vermehren. Wir begegneten erst 
kürzlich einem Vers, dessen zweite Dipodie gegen die Vor- 
ἐξ schrift der Metriker aus einem Wort (im rhythmischen Sinne) 
bestand; das Kuckuks-Ei, welches hier dem Dichter mit den 
_ Honiglippen ins Nest gelegt wird, versinnlicht ein anderes 
Ἷ  Gebrechen des Versbaues, die Reue des Trimeters in zwei 
x gleiche Hälften.*) Die Enklitika πώς hindert die Penthemi- 
_ meres zur Geltung zu kommen; so entsteht ein Vers, wie er 
Ἢ "unrhythmischer kaum gedacht alle kann. 
Dass eine kritische Operation hier Noth thut, ist freilich 
 unwidersprechlich, und Nauck’s zweifelnd vorgebrachtes φρε- 
vosayr genügt mir so wenig, als es seinem Urheber genügt 
‚hat. Denn wäre auch der Gedanke ansprechend genug: 
‘nachdem du Andere zurechtgewiesen hast, mögest du nun 
‚selbst der Einsicht theilhaft werden’, so müsste doch dieser 
Gegensatz (‘du selbst’ und N, voll herausgearbeitet 


‚sein (etwa wie Antig. 754: χλαίων φρενώσεις, ὧν φρενῶν αὐτὸς 




















*) Die vielen scheinbaren und die wenigen wirklichen Ausnahmen von 


B. Beer verzeichnet RES 1 ὃ. 3; man Ἢ auch Alb. „Schmilk, dei 
















Kir RER 


BE ori) und greifbar in n die Erscheinung br »b 
X BER >. .quis’ hingegen, der es nöthig gefunden haben Boll ie W 
ς΄ φρενῶν ἐπήβολον χαλῶν durch εὖ φρονήσας (warum wählte er ( 

das Partieip des Aorist?) zu glossiren, erscheint mir το 

‚an sich als ein Wesen von äusserst problematischer 
.  Desgleichen werden wir uns wohl vorsehen müssen, den reicher 
Faltenwurf sophokleischer Grandiloquenz durch 58 Aussche 
dung solcher vermeintlicher Zusätze nicht bis zur Kümmerliehke £ 
zu beschneiden. Was wäre denn dagegen zu erinnern, ‚wenn 
eine Reihe von Ermahnungen, welche der Vater dem Sohn. 
oder der Freund dem Freunde ‚ertheilt, zunächst. ein viel- 




























er εὖ φρονήσαις" εἰσίδοιμί πως φρενῶν. 
ἐπήβολον χαλῶν σε (χαὶ δραστηρίων). 


" . Φ . . . . . . . . ὃ 5 2 r 


wie man πα ne ergänzen mag, ‘ohne der ‚weiteren. mö; 


vorzugreifen. 





12) ‘Sophoeles fragm. 122 | 
en Ὶ; RN νόμος γάρ ἐστι βαρβάροις ϑυηπολεῖν - ΕΣ 
κα βρότειον ᾿ἀρχῆϑεν γένος “) τῷ Κρόνῳ. GEN 

Codes Hesychii τοῖς βαρβάροις. N Tronsp ositis ver b 
 seribendum: Σ 





ER νόμος γάρ ἐστι τοῖσι τος BPoSt Ka 
BERND, | ϑυηπολεῖν βρότειον ἀρχῆϑεν γένος." : 
Eben diese Umstellung haben schon Dan 


neuere Herausgeber treulich berichten. Wenn aber die 
muthung nicht neu ist, so ist sie darum doch keinesweg 
sicher begründet. Unser Bruchstück stammt nämlich aus Hesy 
chius, der 5. v. Κουριιον (was man zu verbessert 
folgendes De 





Συροιλῆς ᾿Ανδρομέδα EN ei) EP 




























πὸ die Tilgung eines Artikels, die Formver- 
Er änderung eines anderen) jedenfalls recht ΚΕ ΗΝ belohnt 
| ' werden durch den. also gewonnenen, ziemlich prosaisch klin- ἔχη 
δὰ genden Vers νόμος γάρ. ἐστι τοῖσι βαρβάροις Κρόνῳ. Darauf hat ΜΕ 
mich ein Wink des letzten Herausgebers des Hesychius geführt, Be 
| der zugleich der Bearbeiter der. Ueberreste des Didymus ist 





und in dessen Munde mithin die Bemerkung ‘Didymus enim, En 
Δ Bo hie est articulus, solebat solutae orationi versus immiscere’ | | | ἢ 
Bee beachtenswerth erscheint. — Man hat längst erkannt, Ὅτ 
dass die dem Seeungeheuer preisgegebene Andromeda selbst SH. 


es ist, die hier als ein ‘Schlachtopfer’ (κουρεῖον) bezeichnet wird. ; 
Somit möchte ich die ganze Stelle also zu ordnen versuchen: Be 
RE αἴσιον *) xoupztov ἡρέϑη. πόλει "νόμος γάρ ἐστι τοῖς βαρβάροις Yun- e 
Δ πολεῖν βρότειον ἀρχἦϑεν ἡξερος [vgl.. Eur. Bacch. 1026 u. 1315 N.] "= 


ἔχον 
Eu Κρόνῳ. 


18) Zu τ frg. 216 tritt uns Cobet in der ungewohnten 
Rolle eines Vorkämpfers für Eurhythmie entgegen. Die Worte 
| ἀπώλεσέν τε χαὐτὸς ἐξαπώλετο erinnern ihn nämlich an Philoktet 
Ev 1369: | 


Μ Ν ’ Ν ’ 7 ,ὔ 
ER χαχοὺς αὐτοὺς ἀπόλλυσϑαι χαχούς, 


“ἔχ χαχοὺς τούσδ ἐξαπόλλυσϑαι χαχούς. BR. 
Es ist dies eine Art von Kritik, die hoffentlich unseren 
 Enkeln so fremd sein wird wie irgend ein erloschenes Pflanzen- 
oder Thiergeschlecht. Mit einer Textesänderung, die nicht 
Baırch uzderungen des Gedankens, der Sprache oder des Vers- 


Handschriften a: ja nicht einmal durch less: Se 
Leichtigkeit empfohlen ist, sondern nur dem Wunsche entstammt, 
einen Mangel an rhythmischer Eleganz zu beseitigen, steht es 
unter allen Umständen misslich. Doppelt misslich, wenn es 


BB | 25) ‘Andere, zahlreiche Conjecturen findet man bei Wagner (trag. gr. Bar; 
b tem. ap) ei M. Schmidt ar Hesych.) verzeichnet und — eingesargt. Eu 


















zum Philoktet, Sb? Dreifach ; so, wenn en von a Ἢ ἷ 
selben oder ganz ähnlicher Art in ansehnlicher Zahl vorhandeı 


π΄ τ᾿ 276 — desgleichen C. F. Müller, 1 pedibus solutis p. TA, 
92 ete.). Die Runzeln und Falten des Alters lassen sich eben 
nicht mit kritischen Schönpflästerchen verdecken. *) * 
Nach einigen interessanten Bemerkungen über die Eigen- 
ἘΝ thümlichkeiten der tragischen Dietion und insbesondere über | 
Rn Sophokles’ Scheu vor dem Gewöhnlichen (eine Bemerkung, von | | 
RE der wir mit Vergnügen Act nehmen, p. 229—30) gelangen ος Kt 
ae wir zu | οὐδῷ je: 


14) 
Ὥ φασι χαϑάπερ --- 
FR \ = " > , 9 5» 
ΤΡ τ τὸ χοῖλον er οὐ χατοικήσουσ᾽ ἔτι. 


Be ἐπ δὴν; pP. 982% 
ἡ ὃ εἶπε: μῆτερ, πῶς, ἔφη, μέλλω φιλεῖν 
τὸν μιηδὲν ὠφέληυχ, τὸν ὑπὸ τὰς στέγας, 
τὸ χοινὸν "Apyos δωρεὰν ϑέλοντ᾽ ἔχειν ; ΟΝ 
imo vero τὸ χοῖλον "Apyos dixerat meretricula eo sensu, qui BER 
faclle intelligitur.’ ir; 


Wir erlebten es oben ΝΕ 6), dass Cobet’sche Heilkuns 





REN, En zum I eBeetase: Ach noch ἢ in den Additamenta 
ἌΣ “80 bündig als treffend begründet ist?! 


SR 15) | ΕΟ frg. 329 
Pi | ἄπελϑ᾽ ἄπελϑε, Tal’ τάδ᾽ οὐχ ἀκούσιμα 
RE lot Bekkeri pag. 373, 6, ubi in codice est: Ta. δ᾽ οὐχ 
: ᾿ἀχουστὰ, unde rescribendum: 
ἄπελϑ᾽ ἄπελϑε, Tal‘ τάδ᾽ οὐχ ἀχουστά (ΟἹ. 
Hätte unser Kritiker ein wenig unter die Oberfläche ge- 
blickt, zweierlei wäre ihm schwerlich entgangen. Einmal, dass 
sein Ergänzungsvorschlag keineswegs neu ist: ist doch der 
Vers also ergänzt nicht nur bei Dindorf zu lesen, sondern 
im Texte von Bekker’s Anecdota selbst, an der von 
_ Cobet so genau eitirten Stelle!!*) Dann aber hätte er doch 
ο΄ vomeinem Nauck und auch von Bergk, dem Jener folgt, nicht 
ΟΠ amnmehmen ‘dürfen, dass sie solche auf flacher Hand liegende 
Ergänzungen nicht selbst zu finden vermögen, oder, wenn sie von 

Anderen geboten werden, sie aus Muthwillen verschmähen. Und 









wenn auch, was konnte denn diese Kritiker bestimmen, ἀκουστά 
durch ἀχούσιμα zu ersetzen? Nichts Anderes als die Erwägung, 
‚ dass jener Grammatiker dieses Adjectiv nicht in einem Athem 
der Kreusa (des Sophokles) zusprechen und dem Sophokles 
ἐ Re; absprechen kann, Weil also der Anonymus sich selber wider- 
[δ 1: ‚spricht (nicht etwa weil er den Thatsachen widerspricht, vgl. 
ΠῚ: Oed. R. 1312; ebenso irrig ist die Angabe über ἀρχῆϑεν 


- 450, 4—5, verglichen mit Soph. frg. 122, 3), darum änderten 
᾿ς  Bergk und Nauck die Wortform und versetzten das Citat 
Pi hinter ἀχούσιμό. φησι. Hillendt und Dindorf hingegen setzten 
an Stelle des doppelten kritischen Eingriffs einen einfachen 
I [ὁ μέντοι Σοφοχλὴς «χαὶ» ἀχούσιμά φησι) und vermieden es 


ΟΠ ren zu lassen. Dabei wird es wohl sein Bewenden haben — 
- und somit behielte Cobet Recht und hätte in neidenswerther 
 Unkenntniss. aller in Frage kommender Thatsachen durch 


ganze Stelle lautet: ἀχουστά " ὡς ἐν τῇ Κρεούσῃ᾽ ἄπελϑ'᾽, ἄπελϑε nal’ τάδ᾽ οὐχ ἀχου- 
στά σοι. χαὶ ISRUHE δὲ πολλάχις. ὃ Pe AR RE ἀκούσιμα φησι. πολιτι- 
᾿χώτερον δὲ λέγει ὃ Φρύνιχος τὸ ἀχουστά μᾶλλον ἢ τὸ ἀχούσιμα. 


zugleich, die Worte καὶ Εὐριπίδης δέ jeder Anknüpfung entbeh- 


*) Nur die adnot. erit. u III, 1109) meldet uns: 'deest σοι. Die 











| geniale Beenchtune, ee 
nur ee | 


16) Hier betritt eine ‚wahre Veteranin des. u 





schon zum vierten Male ‘auf dem chen Theater j 
Schau gestellt hat! (Var. Lect. p. 295, Mnem. 9, 119, 
wo uns bereits ein ‘wdmonuimus jam ante’ been und damit 
| verliert sich die Geschichte dieser Conjeetur in die Nacht der 
Be sagenhaften Vorzeit). Es gilt den bei Stob. Flor. 29, 25 fehler- 
a haft überlieferten Vers zu heilen: & 
Bine οὔτοι mol ἥξει" τῶν ἄκρων ἄνευ πόνου ΠΝ; 364). 
Otto Schneider’s Vermuthung ἅψει ist von Nauck, Din. 
dorf, Meineke in den Text aufgenommen worden, und sie 
a von ihrer Rivalin (dem vollkommen sinngemässen, nur 
ein wenig zu gewaltsamen οὐδέποτ᾽ ἐφίξε) auch in Zukunft 
nicht daraus verdrängt werden, trotz des uns immer von 
. neuem eingeschärften Mäuhteäboten ‘ad summa pervenire non 
. deeitur τῶν ἄχρων ἅπτεσϑχι aut ψαύειν sed ἐφικέσϑαι, Man ersetze 
































‘ad summa pervenire' durch ‘summa attingere’ und wo bleibt das 
Argument?*) — Lässt sich aber hierüber möglicherweise 
streiten, so gilt dies sicherlich nicht von | 





ὡς τοῖς χαχῶς πράσσουσιν Add χαὶ ΡΩΝ 

i χρόνον λαϑέσϑαι τῶν παρεστώτων χαχῶν ἶ 

statt χαί heissen χἄν, ‘quod eo sensu constanter αἰἱοὶ solet’. So’ 

ich weiss, steht es dem Dichter vollkommen frei, das ‘ ‘zei 

‚weilige Vergessen gegenwärtigen Leides’ als ein eventuell 
vorkommenden Falls eintretendes zu bezeichnen, oder — wasd 

Situation im Drama besser entsprechen mochte — auf, diese ® 

Modification des Gedankens und Ausdrucks zu verzichten. 

(Vgl. z. B. oben Soph. frg. 83, 2 καὶ δυσσεβοῦντα τῶν Ὁ τ 


x AR 


*) Die Conjeetur wird En wie billig, von Dindorf an re 


einförmig zu BE) im ala nicht mehr ὑπ ἀν δὴ besonders. 
mache. 


- 










τὸ 


























Zu Soph. Ἢ 393 


B; en... χαὶ πεσσὰ πεντάγραμμα χαὶ χύβων βολάς 


Ἢ Be werden τ wir zum dritten Male darüber belehrt (vgl. Mnem, τ | Τὴ 
| ἫΝ [τ 423 und Nov. Lect. 775—76), dass die Attiker nicht πεντά- u 
| τ γράμμα sondern: mevreypaupa zu schreiben pflegten. Die Sache AR 

ἣ kann als nahezu ausgemacht gelten (vgl. übrigens Thesaur. εν. 

#4 8. V.) und auch Nauck würde in einer zweiten Auflage das 187 ER 

_ kleine Versehen wahrscheinlich berichtigen und jene attische τ Ὁ 

Form in den Text setzen, gleichwie dies Dindorf längst &- τ 

ti than hat. KEN ΝΣ δ 

: Die Gewissenhaftigkeit, welche uns selbst das kleinste en 

ἧς: Lichtlein unseres Kritikers — und wäre es so schmächtig wie eine Be 

_ Pfennigkerze --- nicht unter den Scheffel stellen heisst, nöthigt 

uns, eines minimalen Zusatzes zu gedenken, durch welchen 

Ἷ ‚derselbe seine alte, aber diesmal gute Waare aufzufrischen 

Ei "bemüht war: 





R Apud en ν. πεντετάλαντος δίχη editur τὸ € ἄτρεπτον τυρεῖται 
mt ᾿ ER = ᾽ & \ \ L ? 
παρ" τοῖς Αττιχοῖς, sed pro τὸ E emendandum est τὸ πέντε. 
Wir verstanden bisher unter einer Emendation eine wobl- 
begründete Aenderung überlieferter Textesworte. Wir werden 
jedoch demnächst diese Definition selber emendiren müssen. FR 
‚Denn Cobet’s “Emendation’ ist eben die Ueberlieferung selbst, | ἐν 


᾿αἰολ, ist Porson’s Ah eritidete Aenderung derselben! “τὸ 
Er πέντε ar. “lege, ne apice quidem mutato, τὸ ξ 1. e. litera &, non nume- 


# γι Μ᾽ (Tracts, Ῥ. 287, = Und dass diese ‚Aenderung i in der That 


6 formulirt hat: “in ee formam le nn N 
servarı debere intemeratam’, sondern die specielle auf die Wort- 
'orm von πέντε bezügliche Vorschrift, dies zeigt Phot. 5. v. 
:-ντέπηχυ (worauf Cobet selbst verweist!): za: πεντέχλινον, xl 
ντέχαλκον Kal πεντέμηνον χαὶ πάντα τὰ ὅμοια οὕτω λέγουσι διὰ 
οὔ. Ἔν Bee minder die Beer dieser ganzen Ba 







hr τ evidente, auch von Nauck αὐ ΗΠ τς Besserung z zu nu Sol εἶ 
tr. 395 (τ ὅπως) zur Annahme eıhpfohlen, 


» ἜΣ 
ww 























20) “Sophoeles frg. 427 apud Apollonium de Pe p. ἢ 
scribitur: εἰ μεν wos ϑασσονα εἰδὼς εἰτεχοι παιδα, in scholio adı 
'Iliad. X, 410 ἡ μὲν ὠςεὶ ϑάσσο. ἡ ὃὲ ὡσιτέξου παῖδα. ἔστιν οὖν Bi 

AR. dederat: 

ἡ μὲν ὡς ἐὐϑάσσον, BT 
ἡ N ὡς ὃ TETOKE raid. ἀν I 
Duae matres inter se contendebant utra velociorem filium per 
perisset. Manifesto requiritur perfectum τέτοχε. (Juoi 
Nauck pro do reponebat διφορούμενον fallitur. Noto compendio. 
sic seribitur pro δίφϑογγον. Ambigebant utrum (OCEI an LOC Ι ΠΥ 


apud Homerum scribendum. Kepertavera lectio demonstrat 
ı esse breve. τ 








ἡ δ᾽ ὡς ὃ τέτοχε παῖδα... **) 





En ie Ueberlieferung ein anziehendes sophokleisches ΠΝ 
ὌΝ gewonnen hat? Doch musste er diesmal in Nauck’s adnot. ori 





stücks auf dieses Wort ΩΝ Warum ist aber ᾿ ho 


τα ρα: zu Soph. Me 86, 3), weshalb ich schreiben möchte: 
— ὡς ἀπιστόν ἐστ᾽ Ἔρως. 

χὰν τῷ χαχίστῳ τῶν φρενῶν ϑ'αχεῖν φιλεῖ, R 

**) Die hier noch folgende Bemerkung über ein kleines Ve 

- Pierson’s ad Moerid. p. 182 darf ich wohl wiederzugeben unterlassen, 

mehr, da Pierson selbst in den Addenda die Sache sofort geordnet hat. 

Nauck’s analoges Uebersehen ist längst bei Dindorf Stillschyolzengs beric 


ee 





ἐν a a ren 
Bar a “ ΤῊ A 


ee Σ΄ ἢ 
vs: 
are 





A IE ER a A j 3 | PERL. ᾿ 
ι, x - 4{Ὶ { “ nd . 
Ἂς RE 29 


Cobet so überaus wortkarg, wenn es fremde, und so ungemein 
redselig, wenn es die eigenen Verdienste gilt? — Gar merkwürdig 
ist es auch, dass die Entscheidung über die Quantität jenes ἵ 
nieht von der handschriftlichen Ueberlieferung und nicht von 
der Tradition der Grammatiker abhängen soll, sondern — von 
Cobet’s Gutdünken. Denn für die Behauptung ‘manifesto 
reqwiritur perfectum’ wird es nicht möglich sein, irgend einen 
stichhältigen Grund zu entdecken. Die ‘reperta vera lectio’ kann 
nichts anderes erweisen, sondern muss als wahr selbst erst 
erwiesen werden. 
Die Sache steht in Wirklichkeit, denk’ ich, einfach so. 
Wir werden der Schreibung Dindorf’s = ἡ μὲν ὡς ὃ ϑάσσον᾽. ἡ 
ὃ ὡς ὃ τέχοι | aid (vgl. lex. Soph. p. 228, von Bergk also 
modifieirt: παὶδ ἡ μὲν ὡς ἵ ϑάσσον᾽ ἡ δ᾽ ὡς. ἢ τέχοι) oder jener 
Cobet’s den Vorzug geben, je nachdem wir die Autorität der 
Handschrift — die τέχοι bietet — oder diejenige der Grammatiker 
— welche die Kürze von i behaupten — höher achten. Unter ge- 
wöhnlichen Umständen würde die Entscheidung zu Gunsten der 
Tradition vielleicht nicht fraglich sein. Anders hier, wo es eine 
#®  Wortform gilt, deren Verbreitung jedenfalls eine äusserst be- 
schränkte war, die man überdies dort zu erkennen vermeinte, 
wo sie nicht zu finden war (wie bei Homer) und aus denselben 
‘ Gründen wohl auch mehrfach dort verkannte, wo sie 
wirklich vorkam, in Betreff deren also das Beobachtungs- 
material ein ebenso kärgliches als unzuverlässiges war. Da ist 
ein Zweifel wohl gestattet. Und somit bliebe die Frage 
offen, wenn nicht derselbe Apollonius Dyscolus, der uns 
das Bruchstück bewahrt hat, eine Seite weiter die βραχεῖα 
&2009% jenes Pronomen bezeugte (p. 71%), woraus man mit Fug, 
wenn nichts anderes, so doch das eine schliessen darf, dass 
er nicht in Widerspruch mit sich selbst das geschrieben hat, 
was wir jetzt in der Handschrift lesen. Und so gebührte denn 
wohl Cobet Dank und Anerkennung für seine schlecht moti- 
_ virte Aenderung? Es möge ein Grösserer statt meiner ant- 
ἧς worten: ‘Unter einer grossen Zahl solcher Einfälle werden ja 
auch wohl einige sein müssen, die sich schliesslich als halb 
oder ganz richtig erweisen; es wäre ja geradezu ein Kunst- 
stück, immer falsch zu rathen. In solchem Glücksfall kann 
man seine Entdeckung laut geltend machen, wenn nicht, 


























80 ΝΣ gliickliche Vergesenheit, die gemach 
- schlüsse Ἢ | £ 
2) Zu Soph. a 499: Σκυϑιστὶ yeıobtnanrpev a wir 
Herwerden’s hübsche Besserung Eudedxou&vog mit grosser Wärm 
gepriesen. Ich hätte auch auf Herod. IV, 64 verwiesen. Dem 
selben Schüler Cobet’s gehört übrigens die Ergänzung zu Soph x 
ΟΡ. 693 und die Richtigstellung der Verbalform in Euri er 
 frg. 692 (vgl. Exereit. erit. p. 21, 28 und 59), oder richtiger ἫΝ 
die erstere dieser zwei Verbesserungen würde ihm ᾿ gehören, ἡ 
wenn sie nicht Meineke (im "Text seines Athenäus) vorwegge- 
nommen hätte. Auch mit der evidenten Verbesserung zu Eurip. 
frg. 494: οὐ χρὴ μάχεσϑαι πρὸς τὸ ϑεῖον, müht sich Cobet 
(p. 262) fast eine Seite ne ab, während er sie eben dersel- " 


ed. min.) zuerst von er ee worden zu sein. Das 
frg. adesp. 363 mit Eurip. Ion 1521 identisch.ist, hat gleie 
falls Herwerden, ebend. p. 89, erkannt, Nauck (ed. min. 
p. XXI) längst anerkannt. | | | Bi 


ὩΣ κατ, ‘Soph. frg. 515: 
βιοτῆς μὲν γὰρ χρόνος ἐστὶ βραχύς, 
χρυφϑεὶς ὃ᾽ ὑπὸ γῆς χεῖται ϑνητὸς 
- στὸν ἅπαντα χρόνον. : 
Duspicantur ϑνητός significare mortuus; Bon quum Ser n n 

possit repone, 

χεῖται ταν νεὼς τὸν ἅπαντα N Re 
Praecedens TAI absorpsit TE sequens et ONE DE in ὃν ; 
est corruptum.' ΟΜΝ 
Hätte der grosse Tragiker so geschrieben, der Vers ΠΥ 
an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen. Allein kaı 
denn ein Dichter nur durch Dunkelheit sündigen, kann ς 
nicht auch überdeutlich werden? Braucht man uns er 
zu sagen, dass der im Grabe Ruhende todt ist, etwa maus 
todt und nicht blos scheintodt? Gewiss hätte en Jem: 
auf den tale Gedanken gerathen sollen, u: m 


x) Helmholtz, Das Denken in der Medizin, 5, 28. 






ΔΝ ὭΡΗ ΔῊΝ εν : 
u Be: übersetzen“ rer! dies übrigens En Ba habs 
] rotz eifrigen Nachsuchens nicht zu ermitteln vermocht) ; ‚allein 
ΓΝ müssen wir noch nicht mit unserem Kritiker ausrufen : | 
is sanus eum, qui mortwus sit, ϑνητόν appellaverit? (Mnem. 9, N 
᾿ 7, wo derselbe Gegenstand ein wenig ausführlicher abge- 
% handelt wird.) Ich habe schon einmal meine Ueberzeugung 
angedeutet, dass das fragliche Wort in diesem Zusammenhang Ya 
Beine unbedenklich ist (Beiträge zur Krit. und Erkl. 1 τ 
23, Anm.). Man übersetze nur. — wie schon Hugo Grotius ΤΙΝ 
“übersetzt hat: ‘Kurz ke des Lebens EL dann ruht unter 





























Sich der le Sachen. Bedeutung von ὃνητός ZU a 
oder sich derselben anders zu erinnern als in dem Rt dass 


En; 





Ak 23) Porson fand es auffällig, dass zwei benachhärte VWoosbeln Se 
Ss _ im Hesychius eine theilweise übereinstimmende Erklärung N 
finden: | N: 

ἜΗΝ ἀειφόρος" ἀειϑαλής. Σοφοκλῆς Τηλέφῳ, Fa πον 
"ἀςίφρουρος᾽ ἀεὶ διαμένων, ἀειϑαλής : ΩΝ 
und da das letztere Wort in beiden Bedeutungen nachzuweisen 
οἷν ἀείφρουρος ἝΩ Antig. 892 --- ἀξιφρούρῳ μελιλώτῳ Uratin. 








nr die erste aber zu en Diese suspicio, welche — da 
ὁ ἀειφόρος an sich keinerlei Bedenken unterliegt — wohl in. alle 
Ewigkeit eine suspicio bleiben muss, findet sich (wie billig) 
n Thesaurus 8. vV. ἀείφρουρος: mit Pen’ s eigenen Worten, 
was kürzer in Schmidt’s Een verzeichnet; Meinkee 


᾿ 
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| indort und M. BL, Cobet empfiehlt nunmehr die- ἀν 
selbe — ohne. irgend ein neues Argument vorzubringen — 


er  Verweisung auf allbekannte derartige. Irrungen. Im. ti τ δ je, 





στον — ζῶμεν βίον, pro αἵ νέαι μὲν γὰρ πατρός. cf. Irg. Euripidi 




























ἘΝ 
‚in den Nevae lectiones (p. 343) Ἐν ον, hin dar 
ohne Kenntniss von des englischen Kritikers Vorgang 
Belegen, geäussert hatte. 


ein Stoff, an dem sich die Kraft eines grossen Kritikers Bi 
thätigen kann, und, wir hoffen es, glänzend bewähren wird. 
‘Sophocles frgm. 521 on 
νῦν ὃ᾽ οὐδέν € εἶμι χωρίς. ἀλλὰ πολλάχις 
ἔβλεψα ταύτῃ τὴν γυναικείαν φύσιν, Ὁ, a ἈΚΟΝΝΝ 
ὡς οὐδέν ἐσμεν --- | 

verba sensu vacua. Suspicor olim fuisse: 
νῦν δ᾽ οὐ AIEIMI χωρὶς ἀλλὰ πολλάχις 
:MEMYSMHN δὴ τὴν γυναικείαν φύσιν 

ὡς ἐπὴν ἐσμεν. 

praeterea a Valckenario aceipiendum: αὶ νέχι μὲν ἘΝ πατρός HB: 


284, 13: 
ἐμεμψάμην δὴ χαὶ τὸν Ἑλλήνων νόμον, 
οὗ τῶνδ᾽ ἕχατι σύλλογον Mn οἷ: 
τιμῶσ᾽ ἀχρείους ἡδονὸς δαιτὸς χάριν." : ; 
Wir sind ale — Wenn hier irgend ἜΝ ΕΙΣ Wort 
‘sensu vacua’ sind, — Doch nein, ich eile den brennenden 
Boden der Kritik zu verlassen und flüchte schleunigst in die 
heiteren Gefilde der Exegese. Interpretiren wir also dies € 
dritthalb Verse, und beginnen wir mit einer Uebertragugg | 
des ganzen Bruchntucke ἶ 
Es spricht ohne Zweifel Prokne, die verrathene an ἥ 
des treulosen Tereus. Sie beklagt ihr un: Dez m Ἧ 


*) Neu ist hierbei nur die Schreibung Στραβαλοχόμαν᾽ ὀυχόνο μον tat τ 5 
ΠῚ 


des überlieferten οὐλοχόμην. Und diese Neuerung ist grundlos, da nicht: nur 2 | 


diese Form auch anderweitig (bei Plut. Arat. c. 19) bezeugt ist, sondern. 
gleiche Doppelform in den verwandten Bildungen (λευχοχόμης und λευκόκομ 
ξανϑοχόμης und ξανϑόχομος, χρυσοχόμης und χρυσόχομος) mehr oder WEniBer ᾿ 
den letzten zwei Fällen ungemein reichlich zu Dar, ist. | 





ὍῊΝ sofort an lese Klage eine allgemeine Betrachtung. 
‘Was sie jetzt ihr eigenes Schicksal lehre, die Nichtigkeit 
alles Frauenglücks, das habe sie längst han auf dem Wege 
der denkenden Beobachtung erkannt. Und nun folgt jene thau- 
frische Schilderung der frohen Mädchenzeit, des kurzen Glücks 
im Vaterhause mit seinem allzufrühen Ende, der Trennung 
von Eltern und Heimat, dem Hinaustreten in neue, fremde 
Kreise, in ein Hauswesen, das einmal in seinen Grundvesten 
erschüttert (αἱ δ᾽ εἰ σαλευτὰ δώματ᾽ vermuthe ich V. 10, wie vor 
mir Jacobs vermuthet hat), ein andermal von Schuld befleckt ist; 
‘doch wie es auch beschaffen sei, die Ehefrau hat kein 
- Recht zum Tadel, sie muss sich mit demselben eins fühlen, 
sobald eine Nacht ihr Schicksal besiegelt und ein unlösbares 
Band geknüpft hat.’ Dies der Inhalt jener herrlichen zwölf 
Verse. — Wer nun einer Belehrung darüber bedürftig ist, 
dass ἔβλεψα auch bei Sophokles nicht nur ‘ich schaute (mit 
dem körperlichen Auge)’ sondern ebensowohl “ich nahm wahr, ich 
erkannte’ bedeuten kann, der möge in Dindorf’s lex. Soph. den 
Artikel “βλέπω cerno (animo), animadverto' Ὁ. 85° nachlesen; 
wem für die Verbindung ἔβλεψα ταύτῃ ‘ich nahm auf diese 
Weise wahr’ — auf das folgende bezogen, indem at νέχι μὲν 
die Stelle eines begründenden Satzes vertritt *) — die Erinnerung 
etwa an Eurip. Hippol. 379: ἀλλὰ 779 ἀϑρητέον nicht genügt, 
dem möge der Absatz “οὗτος ad sequentia relatum’ (ib. p. 374%) 


DE" ee A 


> 


be Pi 2 δῶρ 
BET, 


 . 
ἴων 


ὩΣ 


Π _ diesen Serupel beseitigen helfen. Wirklich anstossen kann man, 
Ποῦ auch nur für einen Augenblick, an χωρίς, allein der 
= Gegensatz des individuellen Schicksals der Sprechenden 
Br und des allgemeinen Frauenloses — οὐδέν εἰμι und οὐδέν 
> ἐσμεν — lässt keinen Zweifel darüber, dass der das Unge- 
-  wöhnliche liebende Dichter mit diesem Worte dieselbe Vor- 
2 








‚stellung (privatim, seorsum’, wie Wagner, im Uebrigen den 
Zusammenhang gröblich verkennend, übersetzt) ausdrücken 
wollte, welche ein Prosaiker oder ein dem Prosaischen minder 


*) Man sollte vor diesen Worten nicht stark interpungiren: ὡς οὐδὲν 
᾿ς ἐσμεν οἱ νέαι μὲν ἐν En xt. Weil man in at einst nicht das Relativ erkannte, 
A _ darum schob man γάρ ein. Valckenaers Besserung ist übrigens von Meineke 

ἽΝ .(Stob. Flor. 68, 19) in den Text gesetzt worden, desgleichen von Dindorf. 


Gomperz, Bruchstücke der gr. Trag. 3 





 terer seinen Landsmann als Vorgänger nicht kennt) von der Unechtheit dieses 
' Verses überzeugt Man erwäge doch den Zusammenhang, wonach die Worte 
' nichts anderes besagen können, als: Einer ist nicht dasselbe wie Viele. 
' Wenn Viele Laios ermordet haben, so kann ihn nicht ein Einziger ermor 


nd 


| 


haben, — und urtheile, ob sich, einem Sophokles solch eine Exemplificati 
' des Satzes des Widerspruchs füglich zutrauen lässt. 














hinweist, Kar: Hec. 860: BR τοῦτο χοὐ χοινὸν στρατοῦ. 

Sollen wir endlich fragen, was Cobet mit seiner ‘Parallel- 
stelle’ beweisen wollte? Gewiss nicht, denn jedes nähere Ein- 
gehen darauf wie auf seinen Restitutionsversuch überhaupt 
würde leicht einen höhnischen Beigeschmack erhalten, den ich 
— mit dem Aufgebot aller Kräfte — von meiner kritischen“ 
Darlegung fernzuhalten bemüht bin. ö 


25) Das derselben Tragödie angehörige Fragm. 525 φιλάργυρον μὲν, 
πᾶν τὸ βάρβαρον γένος erinnert den Leydner Kritiker an Antig. 
1055 ‘unde vetus mendum esxpellere juvat. Editur 
ΚΡ. τὸ I νὴ πᾶν φιλάργυρον γένος. 2 
TEIP. τὸ δ᾽ ἐκ Be αἰσχροχερδίαν [1. αἰσχροχέρδειον Be: δ" ΤῊΣ 
mendosum est ἜΝ τυράννων et ροδέα dixerat: τὸ ΔΕ TE TYPANNON, an 


ut COnStamcer U a 2 N man male: 


eine eidläntee Erklärung der Thatsache, et dieser ει ze 
andere Besserungsvorschläge in Dindorf’s Ausgaben unter dem Be" 







u. s. w. erscheinen. Eine Anzahl von Üobet’s Schülern habe 
bei einem Besuche Dindorf’s in Leyden diesem -zu Ehren _ 
Thesen a die der Meister zum ei Br ws 












dinssweee vermeidet. | 

’®*) Eine ‘leris suspicio' des jungen Deventer sei es gewesen, den ve 
Oed. R. 845 tilgen zu wollen. Auch hier bedauere ich unserem Kritiker nicht 
beipflichten zu können, bin vielmehr mit Nauck und Herwerden (welch letz- 








μι, 
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Wieder will ich das missliebige Amt des Kritikers mit 
der harmloseren Rolle des Interpreten vertauschen. Ueber- 
setzen und erklären wir also jene zwei Verse: 

Kreon: Wahrsagervolk ist stets auf Gold erpicht. 
Teiresias: Und Fürstenblut liebt schimpflichen Gewinn. 
Der Seher greift das vom König gebrauchte Wort — γένος — 
auf und gibt ihm durch die Verbindung mit ἐκ τυράννων eine 
unzweideutig verschiedene und zugleich die in diesem Zusam- 
menhang allein passende Bedeutung. Man vergleiche die ver- 
wandten Schmähreden bei Euripides *): 
Iph. A. 520: τὸ μαντικὸν πᾶν σπέρμα φιλότιμον χακόν 
Hec. 254—55: ἀχάριστον ὑμῶν omepu. ὅσοι δημιηγόρους 
ζηλοῦτε τιμᾶς ern 

frg. 284, 2: οὐδὲν χάχιόν ἐστιν ἀϑλητῶν γένους 

frg. 1001: ἀεί ποτ᾽ ἐστὶ σπέρμα χηρύχων λάλον 
und frage sich, ob Jemand daran denken konnte, von einem 
τυράννων γένος in diesem Sinn zu sprechen. Auch die leiden- 
schaftliche Scheltrede hat ihre Logik. Sie will oft Unwahres 
behaupten, niemals Unglaubhaftes. Nur der Bewohner eines 
Tollhauses mag einen Krämer wie einen König schmähen 
und einen König wie einen Krämer. Kein Anderer wird 
einen machtlosen Kleinbürger ‘tyrannischer Wütherich’ schel- 
ten oder einen Herrscher zum Mitglied einer Zunft oder Sippe 
herabdrücken, einer Sammlung von zahlreichen gleichartigen 
Individuen, worin der Einzelne sich verliert. Spricht doch 


aus guten Gründen Niemand auch nur von einem Stand der 


Monarchen, wie man von einem Stand der Aerzte und An- 
wälte, der Seeleute und Soldaten redet. Darum musste der 
Dichter der Antigone genau so schreiben, wie er geschrie- 
ben hat. 

Dass aber die schmähende Erwiderung es liebt, den 
Hauptbegriff durch ein γέ zu urgiren, wie einleuchtend 
ist dies von vorn herein und auch wie wohl bezeugt; 


*) Bei Aeschylus findet sich kein, bei Sophokles nur dieses eine Bei- 
spiel des also abgeschwächten Gebrauchs von yevos (denn Aj. 357 möchte ich, 
insbesondere im Hinblick auf 201 f. nicht sowohl ‘Schiffsvolk’ als — salami- 


_ nisches — ‘Schiffervolk’ verstehen); σπέρμα findet sich im uneigentlichen Sinne. 


nur bei Euripides vor. Wann werden wir Wörterbücher besitzen, die uns in 
solchen Fragen nicht im Stiche lassen ? 


3*+ 



















τ ERDE Fi liche Regel, "an die wir den Tragiker Schande ἜΝ 
BR wie sollen wir dies nennen, wenn nicht kritischen ἀπ 
Re mus? Und wären wir nicht schliesslich selbst Pedanten } 
en | wenn wir einem Sophokles erst noch ausdrücklich das Recht ἐν 
Ber. wahren wollten, in dem einen Vers γένος mit einem Adjectiv 
Νὴ: τ Ζτι verbinden und im andern mit einem Sn (αἱ oder 1 ᾿ 


Be ἀνϑρώπων ---, auch wenn es hier nur jene Uniformität zu meide | 
gälte, die dem Dichter so verhasst und seinem Kritiker 80 ER 
theuer ist? ἽΝ 


26) ‘Sophocles frgm. 527 
ὅστις γὰρ ἐν χαχοῖσι ϑυμωϑεὶς βροτῶν 
μεῖζον προσάπτει τῆς νόσου τὸ φάριλαχον, x 


ἰχτρός ἐστιν οὐχ ἐπιστήμων χαχῶν. 


Non est facile Paper quae sit tandem horum verborum sen 
tentia. (Juid est φάρμακον μεῖζον τῆς. νόσου ὁ Intelligi possi 
XEIPON τῆς νόσου, plane ut est in Gallico proverbio: | 

le remede est pire que le mal. 


Deinde qui ita jacit non est ἰατρὸς οὐχ ἐπιστήμων χαχῶν, 1 ‚mar 


ὯΝ 


NEON SE τ 2: UnD ΤΣ οὐχ ἀρ Σ ἐλ ἽΝ te 


ex sententiae v5 sana ἜΣ est eruenda.’ 


Was ein φάρναχον μεῖζον τῆς νόσου bedeuten soll, dies « ein τ 

ἜΝ zusehen mag nicht völlift leicht’ sein, allein Über schwei 
| ist es sicherlich auch nicht. Es ist dies natürlich ein He 

| mittel von heftigerer, eingreifenderer Wirksamkeit als d 
eh Krankheit selbst. Und dass es nur von der Grösse der Gal 
| abhängt, ob ein Mittel heilbringend oder zerrüttend wi 
i ob es eine Arzenei oder ein Gift ist, wem brauchte man 
Ν zu 1 sagen? Gewiss keinem Griechen, dessen κ᾿ 


" Behrens De auch nur Ὁ möglich ? | 
| Zorn (ϑυμωϑείς) die Tendenz uns ‘schlechtere’ en 
wählen zu lassen und nicht En Auch 
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u: δῇ berichtigt hat): 
a ἄνους le αἱ δ᾽ ἀνουστέρως ἔτι 

ἐχεῖνον ἠμύναντο «(πρὸς τὸ» χαρτερόν. *) 

Kann da noch ein Zweifel bestehen? Oder vielmehr könnte 
Αἰ selbst dann ein solcher übrig bleiben, wenn wir nicht (seit- 
dem Welcker, Griech. Tragöd. I, 363, darauf hingewiesen hat) 
 wüssten, dass hier die name des Itys, jener entsetzliche 
 Racheact gemeint ist, durch welchen Tereus seinen Frevel 
ehr als einfach Behike und Prokne ihr Leid zehnfach 
vermehrt hat? Solch ein o&pu.xxov war nicht nur μεῖζον, es 
π᾿ ‚war πολλαπλάσιον τῆς νόσου. 


Ben $ Der zweite Theil von Cobet’s Anmerkung verdient weit 


τς ernstere Beachtung. Auch uns wenigstens will es nunmehr 
 bedünken, dass jenes Wort nicht von des Dichters Hand her- 
τς rühren kann; schon die Wiederholung desselben im Laufe von 

drei Versen (wohlverstanden die Wiederholung ohne Nach- 


kann sehr wohl ‘der Uebel kundig’ sein, nur nicht des ange- 


_ sein, nur seine Therapie ist es nicht. Und eben dies scheint 
_ mir hier Cobet’s eigener Fall zu sein, dessen gewaltsamem 
τῇ er ich ein weit gelinderes ale 

far ἰχτρός ἐστιν οὐχ ἐπιστήμων. ἀχ, ὧν. 


. aufstecken, und zwar die Miene eines arg gequälten und 
darum freilich auch ein wenig grämlichen Recensenten. Zu 
Ben. frg. 528 nämlich: 

| ὕνηταὰ “φρονεῖν χρὴ ϑνητὴν φύσιν 

τοῦτο χατειδότας χτέ. 

Ε wir bisher die Wahl zu haben glaubten zwischen des 
3 ἜΝ Grotius eig: ϑνητὴν δὲ φύσιν χρὴ ϑνητὰ φρονεῖν und 





m Wie Bamberger, oder ἠμύνοντο χοὺχ ἐχαρτέρουν, wie Nauck zweifelnd 


3 BR: ; in ne Be, vi treffliche Ἔα Ὁ ἀνουστέοως für ἀνούστε 3 
Ι μ ἐν θ οἷ 


ἢ druck) scheint seiner kaum würdig, hauptsächlich aber: ein 
Arzt wie Jener, mit dem die Handelnden verglichen werden, 


ὦ _ messenen Gebrauchs der Heilmittel; seine Diagnose mag richtig 


zu empfangen; leider muss ich sofort wieder die Amtsmiene 
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Meineke’s Versuch einer Hebung des metrischen Fehlers: 
ϑνητὰ φρονεῖν χρὴ ϑνητοὺς φύντας werden wir jetzt darüber 
belehrt, dass letzteres unstatthaft sei und es heissen müsse: 


ϑνητοὺς ὄντας. Denn — man höre! — πέφυχα zwar 


“werde gleichbedeutend mit εἰμί, gebraucht und πεφυχώς mit (ὦν, 
weil aber φῦναι 'non ita usurpatur, sed pro γενέσϑαι 
(μὴ φῦνχι ἐπιχϑονίοισιν ἄριστον et τὸν φύντα ϑρηνεῖν εἰς ὅσ᾽ ἔρχεται 
χαχά et similia passim), apparet ϑνητοὺς φύντας vitiose 
esse dictum.’ Ich habe mir alle erdenkliche Mühe gegeben, 
diesen Worten einen anderen Sinn zu entlocken, als den mon- 
strösen: φῦναι werde immer absolut gebraucht, ohne prädica- 
tive Bestimmung. Doch muss das Cobet’s Meinung sein, weil 
nur dies die Wahl seiner Beispiele erklärt und weil aus jeder 
anderen Auffassung seiner Worte nicht das folgen könnte, 
was er daraus folgert. Allein, welche Deutung immer wir 
diesem Satze leihen, er steht in jedem Falle mit allbekann- 
ten Thatsachen der griechischen Sprache in so grellem Wider- 
spruch, dass wir kaum begreifen können, wie ein Kenner 
derselben ihn zu Papier gebracht hat. Oder weiss Cobet 
irgend einen, auch den leisesten Bedeutungsunterschied zwi- 
schen μῶρος πέφυχε (Soph. frg. 866) und ἔφυμεν --- μῶροι (Oed. 
R. 435—36), zwischen χακὸς πέφυχα (Phil. 558) und ἔφυς καχός 
(Oed. R. 627)? Dann möge er uns und andere Gräcisten 
schleunigst davon verständigen. 

Wie es möglich ist, dass unser auf Conjecturen erpich- 
ter Kritiker mitunter Dinge übersieht, die jeder Anfänger 
inne hat? Ich will mit einem Bild antworten. Der mun- 
tere Knabe auf der Schmetterlingsjagd hat nur für den 
farbenglänzenden Falter Augen, nicht aber für die Dornhecke 
oder den Wassergraben, der ihn von seinem Ziele trennt. 


30) Eine belehrende Zusammenstellung von Ueberresten 
sophokleischer Poesie, in welchen ein geringfügiger Inhalt 
in ein unverhältnissmässig pomphaftes Wortgewand gehüllt 
ist und die darum zum Theil schon im Alterthum den 
Vorwurf der ψυχρότης auf sich zogen — in Wahrheit wohl 


Aeusserungen dessen, was ich den sprachlichen ‘Spieltrieb’ des 


Dichters nennen möchte — mündet p. 236 in die folgende 
kritische Bemerkung: 
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eFallitur Nauck. in frg. 640 ex Polluce VII, 193: πὸ 


χωμῳδούμενον ἐν Σοφοχλέους Φινεῖ 
βλέφαρα. χέχληταί γ᾽ ὡς ';χχπηλΞίου ϑύραι, 
Suspicatur enim verba ὡς χαπηλείου ϑύραι οοηυϊοὶ ροδίαθ esse et 
Sophoclea perüsse. In dramate Satyrico et re ludicra 
poeta suo jure sic jocatus est. Res Üomico nescio cui ridicula 
visa est et lusit aut: 
τὸ τοῦ Σοφοχλέους ὡς χαπηλείου ϑύρα 
aut aliquo simili modo .... Leve est ex eodem fragmento vitium 
eximendum. Scribendum enim ὡς χαπηλείου YioA, pro ϑύραι.᾽ 
Dass der Phineus des Sophokles ein Satyrdrama war 
— die res ludicra war wohl die Blendung seiner Söhne — 
durch diese Entdeckung hat sich unser Kritiker alle Freunde des 
Dichters sicherlich zu lebhaftem Danke verpflichtet; nur der 
Entdecker selbst achtet seinen Fund auffallend gering, indem 
er drei Seiten später (p. 239) über eine Stelle des Drama’s 
und dessen hochtragischen Inhalt in einem Tone handelt, als 
hätte er jenes ἕρμαιον bereits vergessen. Wollen wir daher 
nicht Cobetischer sein als Cobet selbst, so werden auch wir 
Φ den ‘Zwischenfall als erledigt ansehen’ dürfen und, da an eine 
‘ Flüchtigkeit des — Lexikographen zu denken durchaus kein 
Grund vorliegt, nothgedrungen zu Naucks Annahme zurück- 
kehren müssen. | 
Warum aber der Plural von ϑύρχ ein “eve vitium’ sein 
soll? Hätte es doch unserem Kritiker gefallen, diesen Aus- 
spruch auch nur mit einer Silbe zu begründen! Er überschätzt 
augenscheinlich unsere Kraft, die Kraft von Durchschnitts- 
lesern, wenn er meint, wir könnten in solchen Dingen seiner 
führenden Hand entrathen. Warum also muss der parodirende 
Komiker ϑύρα in der Einzahl geschrieben haben? Etwa, weil 
es unpassend ist, die zwei Augenlider mit zwei Thürflügeln 
zu vergleichen ? Oder weil der Parodist sich ängstlich davor 
hüten musste, einen Anklang an das tragische Original zu be- 
wahren, in welchem wahrscheinlich das hochtrabendere πύλαι 
x einen Platz fand *)? 


a Ἢ 


ἣν Ἢ Sophokles könnte geschrieben haben: βλέφαρα χέχληται τἀνδρὸς ὡς 
Atöou πυλαί, was freilich frostig genug wäre; allein eben darum lud es zur 
Parodie ein. 
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BIIRRAN Ὁ ‘Soph. frg. 574 

' φεῦ φεῦ, τί τούτου χάρμα υεῖζον ἂν λάβοις 

τοῦ γῆς ἐπιψαύσαντα x ὑπὸ στέγῃ 

πυχνῆὴς ἀχοῦσαι ψαχάδος εὐδούσῃη φρενί: 
Stobaeus [flor. 59, 12] omisso φεῦ φεῦ ewhibet λάβοις ποτέ. 
esse videtur : 

τί τοῦδε χάρμα μεῖζον ἂν λάβοις ποτέ; 
Refertur enim τοῦδε ad id quod seguitur. Pilutarchus 
eximio loco, quem Nauckius indicavit (in vita Aemihü Pauli : ö 
cap. I [in neueren Ausgaben Timol. ο. I]) ad superiora refe- Er 
rens dedit: τί τούτου χάρμα μεῖζον ἂν λάβοις :" = 
Dass Valckenaer (in der Diatribe p. 294) genau das- 

selbe vermuthet hat (wohlgemerkt, ohne die Plutarchische Stelle 
herbeizuziehen und desgleichen ohne Kenntniss der besten Fe 
Handschriften des Stobäus), dies soll Cobet’s Verdienst nicht 
im mindesten schmälern. Denn ihm gehört die Ehre dr 
Begründung. Plutarch also hat, wir wissen nicht, ob mit 
Absicht oder aus Achtlosigkeit, jenes τοῦδε, weil es im Zusam- 
menhang seiner Rede auf das Vorangehende hinweist, ut 
τούτου vertauscht. Und nicht genug an dieser Irrung oder die- 
ser Willkür; der liebenswürdige Moralist erträgt es nicht, 
den in Folge dessen um einen Fuss gekürzten Vers — τῇ 
τούτου χάρμα μεῖζον ὃ ἂν λάβοις -- in dieser unvollständigen Bi 
anzuführen, wie er Aehnliches doch beinahe auf jeder Seite 
seiner γε τὸ that; vielmehr ruht er nicht, ehe er de = 
Einbusse, welche der Wegfall der Partikel ποτέ verursacht — : 
die übrigens, merkwürdig genug, ganz wie ein Flickwort au 
sieht — wieder wett gemacht hat, indem er das durchaus 
angemessene und echt tragische φεῦ φεῦ anstückt. Kurzum, der Ἢ 





und zum Ueberflus bieten auch die besten Hand- 
schriften des Stobäus jenes verpönte Be 


weil nicht τούτου sondern τοῦδε “refertur ad id quo 


: ee 
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seguitur’! — Und nun male man sich das Bild eines Poeten 
aus, der sich an solch eine Regel sklavisch bindet, angesichts 
der wechselnden Forderungen des Metrums, des Rhythmus, des 
Wohlklangs, angesichts der echt künstlerischen Neigung von dem 
Gewöhnlichen abzuweichen, schon darum, weil es das Gewöhn- 
liche ist. Armer Sophokles! Wie traurig, wenn dies dein Bild 
ist, und auch wie traurig, wenn es das nicht ist und 
dafür ausgegeben wird — von Jenen, welche dich kennen und 
ehren sollten und die man nunmehr von deinen Werken hinweg 
zu einer Wortsammlung*) weisen muss, auf dass sie gewahr 
werden, dass du ein Dichter bist und kein Pedant! 





Wir aber sind es herzlich müde den Schulmeister zu 
spielen. Auch lieben wir es keineswegs, uns an dem Anblick 
des Niedergangs einer bedeutenden Forscherkraft zu weiden. 
Hätten wir doch — wie gerne! — über dieses unerfreuliche 
Schauspiel den Schleier nachsichtigen Vergessens gebreitet, 
wenn es nicht eine Erscheinung gälte, die wie wenige dazu 
angethan ist, den tiefgreifendsten und nachhaltigsten Schaden 
zu stiften. Der Forscher, dessen Leistung uns beschäftigt, steht 
auf der Höhe des Erfolgs **) und in der Vollkraft seines Wir- 
kens. Noch zeigen seine Fähigkeiten keine Spur des Verfalls 
oder Ermattens. Die autoritätsscheue Nüchternheit, die skep- 


*) Dindorf’s lex. Sophocl. 3742: ᾿οὗτος ad segquentia relatum’, be- 
legt mit einem halben Schock von Beispielen, desgleichen ὅδε 3318 
‘saepissime ita dieitur ut res jam memorata respiciatur’. Die vermeintliche Regel ist 
gar keine solche, sondern dass ὅδε im ganzen häufiger auf das Folgende, οὗτος 
auf das Vorangehende (nicht als ein Vorangehendes, sondern als ein geistig 
Gegenwärtiges) sich bezieht, 5. wieder Dindorf 1. 1. 373a, dies ist ein Corollar 
jener Bedeutungsnuance, auf die Krüger hinweist mit dem Bemerken: ὅδε be- 
zeichne ‘eigentlich eine Anschauung, οὗτος eine Vorstellung’. Auch hier 
waltet nur ein Gradunterschied ob, denn in der Phrase οὗτος ἐχέϊνος z. B. 
bedeutet οὗτος die Anschauung und ἐχέϊνος als das räumlich weiter abliegende 
die Vorstellung, vermöge derselben Sprachlogik, welche die Partikel der zeit- 
lichen Nähe oder Gegenwart (νῦν) zum Symbol der Wirklichkeit erhebt im 
Gegensatze zu einer blossen Annahme. — Jene Pseudo-Regel hat übrigens 
mancherlei Irrungen erzeugt, z. B. iın Herodot, worüber ein andermal mehreres. 

#*) — ‘Der erste Gräcist dieses Jahrhunderts, Cobet’ — so durfte noch 
vor wenigen Wochen Lucian Müller schreiben (Friedrich Ritschl, eine wissen- 
schaftliche Biographie, Berlin 1877, S. 21). 





zeit einen, neuerlich vielleicht etwas schärfer ausgeprä 
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tische Fragelust, die ihn auszeichnen, sie sind noch ganz 
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rege und lebendig wie ehemals. Sein Geschmack verrieth 
Zug zum Mriyialen‘ Sein erfindsamer Scharfblick, der ni 


mals ein weitsichtiger war und den nie ER Tiefsin 


jedoch in stets rascherem, ja in erschreckend raschem Sink 
begriffen ist, das sind die anderweitigen Factoren gedeihliche | 
wissenschaftlicher Arbeit ..... Möchte es noch gelingen, 


in die Tiefe zerren, ihr Opfer zu entreissen. 
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=> ἂν die Besitzer von Dindorf’s Sammlung (Poötae scenici 
raeci) mögen hier den Nauck’schen Zahlen der in dieser 


5 Dindorf. 
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Berichtigungen. 


Zeile 18 von oben statt wird. 
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